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Jadwiga Emilewicz, 
Minister Przedsiębiorczości i Technologii

Ochrona powietrza i walka z szarą strefą  
wymaga zmian systemowych i regulacyjnych 
także w obrocie olejami zużytymi

Polska od wielu lat znajduje się w czołówce europejskich  
krajów z najbardziej zanieczyszczonym powietrzem  

– dotyczy to wszystkich szkodliwych substancji zarów- 
no w tym pyłu zawieszonego PM2.5 i PM10 oraz benzopi-
renu, tlenków azotu itd. W 2016 r. aż 33 polskie miasta 
zostały umieszczone na sporządzonej przez Światową  
Organizację Zdrowia liście 50 miast w Europie z najbar- 
dziej zanieczyszczonym powietrzem. Na liście zaktuali- 
zowanej w 2018 r. znalazło się już 36 polskich miast – i co  
istotne pojawiło się na niej osiem nowych miast. Z kolei  
aż 19 z  20 miast Europy najbardziej zatrutych rako-
twórczym benzo(a)pirenem leży w  Polsce. Szkodliwe 
działanie zanieczyszczeń powietrza na zdrowie i  życie  
człowieka zyskuje coraz więcej empirycznych potwier-
dzeń. Wg. najnowszych raportów Światowej Organizacji  
Zdrowia oraz Europejskiej Agencji Środowiska, zanie-
czyszczenie powietrza w  Polsce w  znacznym stopniu  
przyczynia się do ponad 45 000 przedwczesnych zgonów 
wywołanych przeważnie przez choroby układu krążenia 
oraz układu oddechowego. To wielokrotnie więcej niż 
liczba zgonów w wypadkach komunikacyjnych. Według 
raportu opublikowanego niedawno przez Ministerstwo 
Przedsiębiorczości i Technologii, szacuje się ok. 19 000 
takich przedwczesnych zgonów jest wywołanych przez 
zanieczyszczenia emitowane w wyniku ogrzewania niskiej 
jakości paliwami stałymi lub odpadami domów mieszkal-
nych z sektora komunalno-bytowego. Potwierdza to także 
opublikowana w ostatnim czasie przez NFZ „Analiza przy-
czyn wzrostu liczby zgonów w Polsce w 2017 r.”, zgodnie 
z którą za znaczny wzrost zgonów w styczniu 2017 r. w sto-
sunku do stycznia 2016 r. (aż o  23%) odpowiedzialność 
ponosi znaczne pogorszenie jakości powietrza oraz wzrost 
stężeń pyłów zawieszonych w  powietrzu niekorzystnie 
wpływających na układ krążeniowo-oddechowego osób 
szczególnie podatnych. 

Walka z zanieczyszczeniem powietrza w Polsce jest więc 
prawdziwym wyzwaniem cywilizacyjnym o niezwykłym 
znaczeniu dla Polski. Wyzwaniem, które ze względu na 
zdrowie Polaków Rząd RP podjął i sukcesywnie realizuje 
w ramach programu „Czyste Powietrze”. W ramach tego 
programu wypracowywane i  wdrażane są kolejne fak-
tyczne elementy, które doprowadzą do poprawy jakości 
powietrza i  ograniczenia emisji substancji szkodliwych 
(m.in. ustanowione normy jakości paliw stałych, normy 

emisyjnymi kotłów grzewczych, uruchomione programy 
powszechnej wymiany wysokoemisyjnych kotłów i pieców, 
termomodernizacji, w tym wobec mniej zamożnych gospo-
darstw domowych).

Poza ww. zmianami systemowymi, konieczne jest także 
stawienie czoła działaniom ewidentnie łamiącym obowią-
zujące przepisy i przeciwdziałać tzw. szarej strefie, w której 
działania nieuczciwych podmiotów prowadzą do emisji 
substancji szkodliwych. Jednym z  takich obszarów jest 
spalanie przepracowanych olejów silnikowych w kotłach 
i  piecach, które nie są przystosowane do tego rodzaju 
paliwa. Dym z takich emitorów jest wyjątkowo toksyczny 
dla zdrowia ludzi, a skala zjawiska jest wedle dostępnych 
danych znaczna. Poza kwestiami efektów zdrowotnych 
dla mieszkańców, nie sposób wspomnieć o ekonomicznej 
stronie zagadnienia. Zaniechanie działań przyczyniłoby się 
do kumulowania ogromnych kosztów związanych z nie-
właściwym gospodarowaniem olejami przepracowanymi, 
brakiem realizowania poziomów odzysku oraz podatkiem 
akcyzowym.

Z  uwagi na fakt, że działania Ministerstwa skupione są 
na działaniach na rzecz ograniczenia wszelkiej emisji 
zanieczyszczeń powietrza, nie możemy pozostawić tego  
problemu bez rozwiązania. W  niniejszym opracowaniu  
prezentujemy rekomendacje stworzone w  ramach Pro- 
gramów „SDG11 Zrównoważone Miasta” oraz „Przeciw- 
działanie Szarej Strefie w  Polsce” prowadzonych przez 
Global Compact Network Poland i  opracowanych przez 
zespół ekspertów Global Compact, w skład którego weszli 
przedstawiciele Polskiej Organizacji Przemysłu i Handlu 
Naftowego, Komitetu Sterującego obu Programów, DZP  
oraz przedstawiciele świata nauki stowarzyszeni w Pol- 
skiej Izbie Gospodarczej Ekorozwój. Prace merytoryczne  
koordynowane były przez Global Compact Network 
Poland i Departament Gospodarki Niskoemisyjnej w Mini- 
sterstwie Przedsiębiorczości i  Technologii. Chciałabym 
w  szczególności podziękować Global Compact Network 
Poland za podjęcie tematu i poprowadzenie prac zmierza-
jących do wypracowania rozwiązań zaprezentowanych 
w niniejszym raporcie, które przyczynią się do poprawy 
jakości powietrza w  Polsce i  zmniejszenia szarej strefy 
w sektorze obrotu olejami przepracowanymi.
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Walka z zanieczyszczeniem powietrza,  
ze względu na skalę tego zjawiska,  
jak też jego negatywne skutki, stanowi 
jeden z priorytetowych obszarów, którymi 
zajmuje się administracja rządowa

Zarówno Ministerstwo Finansów, jak i Krajowa Admi- 
nistracja Skarbowa aktywnie uczestniczą w realizacji 

ww. zadań, zarówno na płaszczyźnie legislacyjnej, kontro-
lnej jak i poprzez współpracę z Global Compact Network 
Poland. Podejmowana jest również współpraca z  innymi 
urzędami i służbami zwalczającymi zjawiska mające nega-
tywny wpływ na środowisko. Prowadzona jest też wymiana 
doświadczeń z organizacjami branżowymi zrzeszającymi 
przedsiębiorców branży odpadowej. Jako przykład działa-
nia legislacyjnego resortu finansów,  przekładającego się na 
poprawę jakości powietrza, wskazać można wprowadze-
nie ulgi podatkowej, która obowiązuje od 2019 r. i obejmuje 
termomodernizację budynków jednorodzinnych, w  tym   
wymianę kotłów na paliwo stałe.

Obok zmian legislacyjnych Krajowa Administracja Skar- 
bowa, w ramach swoich ustawowych kompetencji, pro- 
wadzi walkę z  szeroko rozumianą szarą strefą, w  tym 
w  obrocie odpadami. Organy Krajowej Administracji  
Skarbowej wykorzystując m.in. informacje pochodzące  
z  JPK_VAT identyfikują i  eliminują nieprawidłowości  
w grupach podmiotów gospodarujących odpadami.  
Zwalczanie tego typu procederów polega na kontrolo- 
waniu prawidłowości stosowania przepisów prawa poda- 
tkowego, prowadzeniu postępowań przygotowawczych  
dotyczących czynów ujawnionych w  przypadku przy- 
wozu z  zagranicy lub wywozu za granicę odpadów,  
czy korzystaniu z możliwości zatrzymywania towarów 
stwarzających zagrożenie m.in. dla środowiska. Krajowa  
Administracja Skarbowa posiada też uprawnienia do  
kontroli legalności i prawidłowości międzynarodowego  
przemieszczania odpadów, w ramach których egzekwo- 
wane są wymagania, jakie powinny być spełnione. 

Wśród odpadów, które mają negatywny wpływ na śro- 
dowisko wykorzystywanych do nielegalnego obrotu  
i nadużyć prawno-podatkowych szczególną grupę sta- 
nowią oleje, w tym oleje zużyte. Obszar ten jest w stałym 
zainteresowaniu Krajowej Administracji Skarbowej, tzn. 
podlega monitoringowi i kontroli, m.in. poprzez system 
SENT. Rok 2018 był pierwszym pełnym rokiem funkcjo-
nowania systemu monitorowania przewozu towarów 
(SENT), który został wdrożony w celu wyeliminowania 
nieewidencjonowanego obrotu towarami i wyrobami akcy- 
zowymi, w szczególności w obszarze paliw płynnych. 

Początkowo, tj. od kwietnia 2017 r. systemem monito-
rowania objęty był tylko przewóz towarów po drogach 
krajowych. Od czerwca 2018 r. oprócz przewozu dro-
gowego monitorowany jest również przewóz towarów 
realizowanych po krajowej sieci kolejowej. Dodatkowo, 
od 1 października 2018 r. wprowadzono obowiązek prze-
syłania do systemu SENT danych geolokalizacyjnych 
drogowych środków transportu przewożących towary 
zgłaszane do SENT, dzięki czemu Krajowa Administracja 
Skarbowa zyskała dostęp do kolejnych danych, których 
analiza umożliwia eliminowanie nieprawidłowego obrotu 
towarami wrażliwymi.  

Od wdrożenia systemu, tj. od 18 kwietnia 2017 r. do sys-
temu SENT zostało zgłoszonych ponad 5 mln 600 tys. 
zgłoszeń. Ponadto, w tym czasie:

- zostało przeprowadzonych ponad 730 tys. 
kontroli przewozów realizowanych po drogach 
publicznych oraz koleją; 
- zidentyfikowano prawie 8 tys. nieprawidło- 
wości;
- zrealizowano ponad 2200 konwojów;
- pobrano 1600 próbek;
- nałożono ponad 4800 zamknięć urzędowych. 

Marian Banaś,
Minister Finansów
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Najistotniejsze efekty SENT, osiągnięte w 2018 r. to:
- wzrost legalnej sprzedaży ON o kolejne pra- 
wie 5% oraz benzyn o kolejne prawie 7% (porów-
nując 2017/2018);
- pełne wykorzystanie mocy przerobowych kra-
jowych rafinerii;
- fundamentalna zmiana struktury zaopatrze-
nia rynku paliw ciekłych. Gdy krajowe moce 
rafineryjne nie wystarczały do pokrycia zapo-
trzebowania rynkowego, wzrost zużycia był 
pokrywany przez import gotowych produktów, 
stanowiących w chwili obecnej ok. 25% rocznego 
zapotrzebowania głównych paliw;
- ograniczenie wyłudzeń podatku VAT w realizo-
wanym obrocie olejem roślinnym o prawie 70%;
- ograniczenie możliwości nielegalnego wyko-
rzystania oleju smarowego.

W 2018 r. Ministerstwo Finansów podjęło również kolejną 
ważną inicjatywę legislacyjną w zakresie obrotu odpa- 
dami, w  tym odpadami ropopochodnymi przekazy-
wanymi do dalszego przetworzenia lub utylizacji, np. 
przepracowanymi olejami zbieranymi z  warsztatów 

samochodowych przez przedsiębiorstwa zajmujące się 
gospodarką odpadową i higieną komunalną. Efektem tych  
prac było podpisanie 11 lutego 2019 r. przez Ministra 
Finansów rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie 
w sprawie dodatkowych danych podlegających wskazaniu 
w  zgłoszeniu przewozu towarów. Na mocy tej regula-
cji podmioty gospodarcze, które zgłaszają przewozy 
towarów do systemu SENT będą zobowiązane do wska-
zania również 6-cyfrowego kodu odpadu wynikającego 
z katalogu odpadów, który został określony w przepisach 
o odpadach. Dzięki tym danym możliwe będzie prowa-
dzenie przez Krajową Administrację Skarbową analiz 
w zakresie przewozu towarów będących odpadami, a tym  
samym skuteczniejsze monitorowanie tego obszaru gos- 
podarki. Rozporządzenie to wejdzie w życie 19 kwietnia 
2019 r.

Działania związane z  Programem „Czyste Powietrze”   
będą przez Ministerstwo Finansów oraz Krajową Admi- 
nistrację Skarbową kontynuowane zarówno w  ramach  
realizacji zadań ustawowych, jak i w ramach Programu 
„Przeciwdziałanie Szarej Strefie w Polsce”.
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Piotr Woźny,
Pełnomocnik Premiera ds. Programu „Czyste Powietrze”

Propozycja zmian w gospodarce olejami 
zużytymi odpowiedzią na poważne zagrożenia 
dla środowiska i wzmocnieniem działań na 
rzecz przeciwdziałania szarej strefie w Polsce

Wypracowana propozycja zmian w gospodarce oleja-
mi zużytymi jest odpowiedzią na liczne doniesienia 

na temat gospodarowania tym niebezpiecznym odpadem 
w sposób stwarzający poważne zagrożenie dla środowi-
ska oraz pozwoli na efektywną walkę z szarą strefą w tym 
segmencie rynku. Współpraca z  Systemem ONZ przy 
rozwiązaniu powyższych problemów opiera się na 10 zasa-
dzie United Nations Global Compact, w ramach której jest 
prowadzony Program „Przeciwdziałanie Szarej Strefie 
w Polsce” oraz na 11 Celu Zrównoważonego Rozwoju ONZ, 
w ramach którego Global Compact Network Poland pro-
wadzi Program „SDG11 Zrównoważone Miasta”, którego 
głównym celem jest poprawa jakości powietrza. Global 
Compact we współpracy z Polską Organizacją Przemysłu 
i Handlu Naftowego oraz Polską Izbą Gospodarczą Eko- 
rozwój zaproponowały rozwiązanie, które jest w  stanie 
przeciwdziałać procederowi  nielegalnego spalania olejów 
zużytych, by w efekcie ograniczyć negatywny wpływ na 
zanieczyszczenie powietrza oraz zmniejszyć skalę szarej 
strefy w segmencie olejów smarnych i  przemysłowych 
zwiększając wpływy do Skarbu Państwa. 

Pomimo istniejących przepisów, zgodnie z którymi oleje 
zużyte powinny być poddawane regeneracji, rocznie 
spalanych jest kilkadziesiąt tysięcy ton olejów w nieprzy- 
stosowanych do tego instalacjach, powodując emisję  
wielu silnie toksycznych substancji dla żywych organi- 
zmów. Produkty niecałkowitego spalania zanieczyszczo- 
nych olejów w nieodpowiednich instalacjach mają wielo-
krotnie bardziej agresywny charakter, niż powszechnie 
stosowane paliwa. Ich wysokie stężenia w silny sposób 
działają mutagennie oraz rakotwórczo.

Planowane zmiany w przepisach mają za zadanie utwo-
rzenie ogólnokrajowego systemu zbiórki olejów zużytych. 
Przyczyni się on bezpośrednio do zwiększenie pozio-
mu odzysku olejów zużytych, a  tym samym zlikwiduje 
zjawisko niezorganizowanego spalania. Podstawowym me- 
chanizmem stymulującym do racjonalnego i bezpieczne-
go dla środowiska  gospodarowania tymi substancjami 
ma być wprowadzenie opłaty depozytowej, która stworzy 
efektywną zachętę do przekazywania olejów zużytych do 
uprawnionych podmiotów.

Przedstawiona propozycja wpisuje się w kierunek dzia-
łań wyznaczony komunikatem Komisji Europejskiej z dnia  
2 grudnia 2015 r. Zamknięcie obiegu – plan działania UE 
dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym [COM(2015) 
614] oraz jest zgodny z Celami Zrównoważonego Rozwoju 
ONZ i politykami ONZ zmierzającymi do ochrony powie-
trza. Komisja Europejska podobnie jak ONZ wskazuje 
na priorytetowe znaczenie właściwego systemu zbiór-
ki odpadów i  ponownego wykorzystania odzyskanych 
surowców oraz zapewnienia funkcjonalności mecha-
nizmom rozszerzonej odpowiedzialności producenta. 
Dzięki powyższym zmianom przepisów cel zostanie 
osiągnięty. Nowe regulacje, poza oczywistym zyskiem 
ekologicznym i  wzrostem świadomości społeczeństwa 
przyczynią się do wymiernego zwiększenia wpływów 
budżetowych. Chciałbym podziękować Global Compact 
w Polsce za podjęcie tego tematu i skoordynowanie prac 
nad opracowaniem założeń regulacyjnych dla utworze-
nia ogólnopolskiego systemu zbiórki olejów zużytych, co 
w mojej ocenie poprawi jakość powietrza i przyczyni się 
do jeszcze skuteczniejszej walki z szarą strefą w Polsce.
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Założenia do pakietu 
smarowego wdrażającego 
reformę rynku smarów oraz 
olejów odpadowych w Polsce
OPIS SYTUACJI NA RYNKU SMARÓW ORAZ OLEJÓW ODPADOWYCH

W Polsce od lat identyfikuje się narastający problem 
braku właściwego funkcjonowania rynku produk-

tów smarowych oraz powiązanego z nim rynku olejów 
odpadowych. Przedmiotowe praktyki polegają na niele-
galnej podaży smarów na rynek krajowy z pominięciem 
zapłaty wszystkich danin publicznych towarzyszących 
temu procesowi, nielegalnemu transferowi produktów 
smarowych jako komponentów paliw ciekłych lub sub-
stytutów paliw ciekłych oraz powszechnemu zjawisku 
nielegalnego spalania olejów odpadowych powstających 
z eksploatacyjnego zużywania się smarów. Skutkuje to 
w  pierwszej kolejności zanieczyszczeniem środowiska 
naturalnego, a także zaburzeniem warunków uczciwej 
konkurencji pomiędzy podmiotami sektora paliwowego 
i  smarowego, jak i  pomiędzy przedsiębiorcami oferu-
jącymi różne kategorie produktów smarowych oraz 
wymiernymi stratami dla budżetu państwa z tytułu uni-
kania płacenia danin publicznych przez nieuczciwych 
przedstawicieli tych sektorów. Szczególnie szkodliwe 
dla gospodarki jest zjawisko nielegalnego spalania olejów 
odpadowych lub innych form ich wykorzystania jako np. 
prowizoryczne środki konserwujące w gospodarstwach 
domowych lub co szczególnie istotne, wylewanie tych 
odpadów będących odpadami niebezpiecznymi do śro-
dowiska naturalnego. Funkcjonujący od lat w Polsce taki 
sposób gospodarowania olejami odpadowymi praktycz-
nie stoi na przeszkodzie skutecznemu budowaniu modelu 
zbiórki i zagospodarowania olejów odpadowych w ramach 
gospodarki w obiegu zamkniętym (GOZ), gdyż masowe 
spalanie lub inne nielegalne gospodarowanie odpadami 
wymaga na bieżąco podaży świeżych partii produktów 
smarowych, aby zaspokoić krajowy popyt na te produkty. 
Przedmiotowe zjawisko wpływa także na rozwój sektora 
odzysku i nowoczesnej regeneracji olejów odpadowych 
w Polsce, gdyż ze względu na brak możliwości zebrania 
z rynku dostatecznych ilości pełnowartościowych olejów 
odpadowych, nie występują wystarczające bodźce eko-
nomiczne do inwestowania w rozwój krajowego sektora 
recyklingu olejów odpadowych, który poprzez opisane 
powyżej nielegalne praktyki musi w  sposób nierówny 

konkurować np. z standardowymi paliwami opałowymi, 
pogarszając warunki konkurencji także na tym rynku.        

Taki stan rzeczy wynika między innymi z  braku kom-
pleksowych regulacji dedykowanych dla branży smarowej, 
luk w  funkcjonujących przepisach dotyczących zbiórki 
oraz gospodarowania olejami odpadowymi w Polsce oraz 
niewystarczających, przez co nieskutecznych, mechani-
zmów kontroli dedykowanych tak wprowadzaniu na rynek 
świeżych partii olejów smarowych, jak i zapewnienia wła-
ściwej zbiórki i  zagospodarowania olejów odpadowych 
w kierunku ich ponownego użycia do produkcji smarów. 
Brak kompleksowych i skutecznych reguł prawnych  dedy-
kowanych dla funkcjonowania rynku olejów smarowych 
i  powiązanego z  nim rynku olejów odpadowych, skut-
kuje powstawaniem szeregu niekorzystnych zjawisk dla 
budżetu państwa jak również legalnie działających przed-
siębiorców, polegających między innymi na:

• braku wiarygodnych danych o  wielkości i  struk-
turze rynku smarów w Polsce wynikającego z braku 
centralnego nadzoru nad tym rynkiem, przekłada-
jących się na zastrzeżenia dotyczące wiarygodności 
danych stanowiących podstawę określania faktyczne-
go wymaganego poziomu odzysku i recyklingu oraz 
oceny skuteczności systemu zbiórki tych olejów i pra-
widłowego naliczania wymaganej opłaty produktowej;
• wykorzystywaniu olejów smarowych jako paliw 
silnikowych i\lub opałowych lub komponentów 
tych paliw celem uniknięcia obciążeń podatkowych 
z tytułu wprowadzanych do obrotu paliwach ciekłych 
będących olejami smarowymi lub zawierającymi oleje 
smarowe;
• zaburzaniu konkurencji na rynku olejów smarowych 
wynikających z  braku kontroli nad innymi grupami 
środków smarnych oraz różnym metodom opodat-
kowania podatkiem akcyzowym olejów smarowych 
z grupy CN 2710 (stawka podatku 1180zł /1000 litrów) 
i CN 3403 (stawka podatku „0”);
• unikaniu procesów pełnego recyklingu olejów od- 
padowych, w  ramach którego pod pozorem pełnej  
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regeneracji w kierunku wytworzenia pełnowartościo- 
wych baz olejowych, realizowane są tańsze, podsta- 
wowe procesy oczyszczania tych olejów odpado-
wych celem ich przekierowania do produkcji olejów 
opałowych;   
• nielegalnemu spalaniu olejów przepracowanych/
odpadu niebezpiecznego i związanych z tym faktem 
zanieczyszczaniem powietrza oraz unikaniem opo-
datkowania akcyzą dla takich paliw opałowych;
• używaniu olejów przepracowanych jako prowizo- 
rycznych środków konserwujących w gospodarstwach 
domowych oraz przez przedsiębiorców;
• nielegalnemu wylewaniu olejów przepracowanych 
do środowiska naturalnego i powstawaniu w związku 
z tym procederem bardzo groźnych zanieczyszczeń 
dla wód i gleb.

Ze względu na brak wiarygodnych danych o  całkowi-
tej wielkości konsumpcji olejów smarowych w  Polsce, 
(rozumianej jako suma krajowej produkcji oraz przywóz 
olejów smarowych do Polski, pomniejszona o wywozy), 
należy stwierdzić, iż w chwili obecnej trudno jest wiary-
godnie oszacować wielkość rynku smarów w Polsce, a dane 
funkcjonujące w  przestrzeni publicznej mają charakter 
wyłącznie szacunkowy. 

Według Polskiej Organizacji Przemysłu i Handlu Naftowego 
skupiającej największych przedsiębiorców branży smaro-
wej w Polsce,  krajowy  rynek olejów smarowych osiągnął 
w  roku 2018 wielkość 234 624 ton, co oznacza wzrost 
o 3,33% w stosunku do roku 2017 roku. Rynek jako całość 
zachowuje się zatem w  dalszym ciągu bardzo stabilnie 
(roczne wzrosty od początku dekady oscylują w granicach 
kilku procent). Z drugiej strony powyższe dane są wyraź-
nie niespójne z (1) utrzymującym się w Polsce od wielu lat 
wskaźnikiem wzrostu gospodarczego, który tylko w 2018 
roku osiągnął poziom 5,1% w r/r (2) notowanym w ostatnich 
latach wzrostem ilości nowo zarejestrowanych samocho-
dów oraz (3) rozwoju gałęzi przemysłu wykorzystujących 
środki smarowe. Dynamice wzrostu gospodarczego powi-
nien towarzyszyć istotny wzrost konsumpcji produktów 
smarowych nawet przy założeniu wprowadzania na rynek 
olejów nowej generacji, charakteryzujących się większą 
efektywnością eksploatacyjną oraz zastosowaniem tech-
nologii zużywających mniej olejów smarowych. Powyższe 
obserwacje wskazują na występowanie w Polsce istotnej 
luki w poziomie legalnie rejestrowanej konsumpcji pro-
duktów smarowych, wynikającej z podaży w dużej części 
produktów przez nierejestrowane kanały szaro strefowe.

Świadczyć  mogą o  tym także rejestrowane od połowy 
2017 roku przez Prezesa URE dane zbierane na podstawie 

prawa energetycznego od tzw. „podmiotów przywożących” 
paliwa ciekłe, w tym smary, do Polski. Zgodnie z rejestrem 
podmiotów przywożących URE1 wśród zarejestrowanych 
399 podmiotów aż 271 podmiotów deklaruje przywóz co 
najmniej jednego smaru z grupy CN 2710. Według publi-
kowanych od końca 2017 roku danych Prezes URE2 tylko 
przywóz olejów smarowych do Polski, w  tym baz ole-
jowych, o kodach CN od 2710 19 71 do 2710 19 99 wyniósł 
odpowiednio:

1) 79 724,6 tys. ton w III kw. 2017 roku;      
2) 91 416,5 ton w IV kw. 2017 roku.

W 2018 roku według danych Prezesa URE3 sytuacja w przy-
wozie smarów, w tym baz olejowych do Polski o kodach CN 
od 2710 19 71 do 2710 19 99 kształtowała się następująco:

1) 55 064,6 ton w I kw. 2018 roku
2) 76 645,3 ton w II kw. 2018 roku
3) 67 822,8 ton w III kw. 2018 roku
4) 56 294,1 ton w IV kw. 2018 roku    

Biorąc pod uwagę, iż powyższe dane dotyczą tylko przy-
wozu smarów do Polski (nie uwzględnia się produkcji 
krajowej smarów), a także obejmują tylko smary z grupy 
CN 2710 więc nie obejmują równie dużego rynku produk-
tów smarowych z grupy CN 3403 (ich przywozu i krajowej 
produkcji), należy przyjąć iż rynek smarów w Polsce jest 
wysoce niedoszacowany, a duża część produktów kwa-
lifikowanych jako smary jest transferowana do innych 
zastosowań jako komponenty paliw ciekłych lub gotowe 
paliwa ciekłe. 

Taka sytuacja na rynku smarów w Polsce automatycznie 
przekłada się na powiązany z  nimi rynek wtórny jakim 
jest rynek olejów odpadowych, w  tym na zapewnienie 
odpowiedniego poziomu zbiórki oraz prawidłowego zago-
spodarowania tych odpadów. Opisane powyżej zjawiska 
przekładają się na istotne zastrzeżenia w zakresie wiary-
godności  danych o podmiotach oraz wielkości i strukturze 
wprowadzanych przez nich na rynek smarów. Skutkuje to 
z jednej strony możliwością uniknięcia przez nich realizacji 
obowiązku odzysku i recyklingu olejów odpadowych oraz 
płacenia opłaty produktowej od tego obowiązku. Według 
danych Ministerstwa Środowiska, wyliczona na minimum 
ok. 150 mln PLN coroczna strata budżetu państwa jako 
skala szarej strefy w  olejach odpadowych, powstająca 
wskutek braku zapłaty opłaty produktowej, VAT, CIT, może 
być wysoce niedoszacowana. Do tego poziomu należy doli-
czyć straty podatkowe z tytułu nieodprowadzonej akcyzy 
z tytułu nielegalnego użycia olejów odpadowych jako paliw 
opałowych, która przy założeniu spalania minimum ok. 
100 tys. m3 odpadu rocznie oznacza dodatkowe wpływy 
z  akcyzy na poziomie ok. 23 mln PLN rocznie (przy 

1  Rejestr dostępny na stronie internetowej URE: www.rejestry.ure.gov.pl/o/14 
2  www.bip.ure.gov.pl/bip/taryfy-i-inne-decyzje-b/paliwa-ciekle/3657,Informacje-opublikowane-w-2018-r.html  oraz www.bip.ure.gov.pl/bip/taryfy-i-inne-decyzje-b/
paliwa-ciekle/3787,Informacje-opublikowane-w-2019-r.html 
3  ???
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zastosowaniu  standardowej obniżonej stawki akcyzy na 
olej opałowy lekki w wysokości 232,00 PLN/m3), a w przy-
padku zastosowania stawki maksymalnej dla takiego 
sposobu użycia olejów odpadowych wynoszącej 1822 PLN/
m3, dodatkowe wpływy na poziomie ok. 182,2 mln PLN.

Według obecnych, wysoce nieprecyzyjnych, danych 
o wielkości rynku smarów, oraz wielkości zbiórki i spo-
sobu zagospodarowania olejów odpadowych w Polsce, 
szara strefa na tych rynkach szacowana jest na kilkaset 

milionów złotych strat budżetowych z tytułu wszyst-
kich należności publicznoprawnych w  skali roku. Do 
tego należy dodać straty finansowe wynikające z zabu-
rzenia reguł konkurencji, a  co za tym idzie spadku 
legalnej sprzedaży olejów smarowych przez uczciwie 
funkcjonujących przedsiębiorców, którzy nie mogą 
konkurować ofertą z podmiotami oferującymi tańsze 
produkty smarowe z ominięciem realizacji obowiązków 
publicznoprawnych, włącznie z unikaniem zapłaty danin 
publicznych i podatków.   

ZAŁOŻENIA PAKIETU SMAROWEGO

Mając na uwadze ścisłe powiązanie rynku produk-
tów smarowych jako rynku pierwotnego dla rynku 

olejów odpadowych powstających z tych produktów (rynek 
wtórny), w celu skutecznego przeciwdziałania tym zjawi-
skom, koniecznym jest przeprowadzenie reformy zasad 
podaży smarów na rynek oraz zapewniania efektywne-
go systemu zbiórki olejów odpadowych i nadzoru nad ich 
prawidłowym zagospodarowaniem z punktu widzenia 
ochrony środowiska w ramach budowy modelu gospodarki 

w obiegu zamkniętym. Dlatego też proponuje się doko-
nanie zmian szeregu aktów prawych tworzących razem 
funkcjonalną całość, którą nazwać można „pakietem sma-
rowym”. Konstrukcja wprowadzanych zmian przewidziana 
pakietem smarowym zakłada jego modułowość  i podział 
reformy na co najmniej dwa etapy dedykowane każdemu 
elementowi łańcucha podaży smarów na rynek i zebrania 
olejów odpadowych celem ich ponownego zagospodaro-
wania w kierunku baz olejowych. 

W ramach pakietu smarowego proponuje się:

I. UPORZĄDKOWANIE I WDROŻENIE SKUTECZNEGO NADZORU NAD RYNKIEM  
SMARÓW W POLSCE POPRZEZ ODPOWIEDNIE ZMIANY USTAWY Z DNIA  
10 KWIETNIA 1997 R. - PRAWO ENERGETYCZNE, [zwane dalej: „prawo  
energetyczne”]  (pierwszy etap reformy);

II. WPROWADZENIE OPŁATY DEPOZYTOWEJ JAKO MECHANIZMU 
STYMULUJĄCEGO ZBIÓRKĘ OLEJÓW ODPADOWYCH OD KONSUMENTÓW 
SMARÓW, POPRZEZ ODPOWIEDNIE ZMIANY USTAWY Z DNIA 11 MAJA  
2001 R. O OBOWIĄZKACH PRZEDSIĘBIORCÓW W ZAKRESIE 
GOSPODAROWANIA NIEKTÓRYMI ODPADAMI ORAZ O OPŁACIE 
PRODUKTOWEJ, [dalej także: „ustawa o opłacie produktowej”] ORAZ 
USTAWY Z DNIA 14 GRUDNIA 2012 R. O ODPADACH (drugi etap reformy);

III. UZUPEŁNIENIE ORAZ DOPRECYZOWANIE ZASAD GOSPODAROWANIA 
OLEJAMI ODPADOWYMI POPRZEZ ODPOWIEDNIE ZMIANY 
USTAWY O OPŁACIE PRODUKTOWEJ (pierwszy etap reformy).   
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I. UPORZĄDKOWANIE RYNKU OLEJÓW SMAROWYCH 

Uporządkowanie i  skuteczny nadzór nad rynkiem 
olejów smarowych w Polsce jest pierwszym i nie-

zbędnym etapem dla uporządkowania rynku pochodnego 
tych produktów, jakim są oleje odpadowe. Bez takiego 
działania, nie będzie możliwe właściwe określenie wielko-
ści rynku olejów smarowych w Polsce przez co nie będzie 
możliwe określenie wymaganych prawem faktycznych 
wolumenów olejów odpadowych, dla których konieczne 
jest zapewnienie odzysku i recyklingu. 

Wdrożony w 2016 roku pakiet energetyczny, jako pierw-
sza regulacja skutecznie monitorująca sam przywóz 
olejów smarowych do Polski, stanowi doskonały instru-
ment, który odpowiednio rozszerzony, może służyć 
skutecznej regulacji całości rynku olejów smarowych 
oraz zwiększać nadzór nad rynkiem olejów odpadowych 
w Polsce. Dlatego też w ramach zmian prawa energe-
tycznego, przewidzianych pakietem smarowym, zakłada 
się:

1. rozszerzenie obowiązku uzyskiwania koncesji  
na wytwarzanie paliw ciekłych oraz koncesji na 
obrót paliwami ciekłymi z zagranicą także dla olejów 
smarowych, co w  połączeniu z  już funkcjonującą 
regulacją dla podmiotów przywożących, pozwoli  
Prezesowi URE skutecznie kontrolować i  monito-
rować wszystkie źródła pierwszej podaży smarów  
na rynek; rozwiązanie to jest uzasadnione nadrzęd-
nym interesem publicznym nie tylko w  zakresie  
zwalczania szarej strefy, ale przede wszystkim ochro- 
ny środowiska przez zwalczanie zanieczyszcza- 
nia powietrza będącego następstwem niewłaściwej  
gospodarki zużytymi olejami; jednocześnie wystę- 
pujące nieprawidłowości wskazują na niewystarcza-
jący charakter mniej restrykcyjnych środków w tym 
zwłaszcza kontroli następczych;
2. pełne zintegrowanie katalogu smarów wymaga-
jących koncesji paliwowych oraz wpisu do rejestru 
podmiotów przywożących, z katalogiem produktów 
podlegających obowiązkowi odzysku i recyklingu lub  
zapłaty opłaty produktowej oraz z  katalogiem 
smarów, których sprzedaż detaliczna będzie obcią- 
żona opłatą depozytową, co w ścisły sposób zinte-
gruje nadzór nad tymi rynkami;
3. powiązanie możliwości uzyskania koncesji na 
wytwarzanie smarów oraz obrót smarami z zagra-
nicą z uprawdopodobnieniem przed Prezesem URE 
oraz stałą kontrolą przez ten organ, zapewnienia 
samodzielnie lub za pośrednictwem organizacji 
odzysku, odpowiednich poziomów odzysku i recy-
klingu lub zapłaty wymaganej opłaty produktowej;
4. objęcie zabezpieczeniem majątkowym wymaga- 

nym dla tych koncesji należności wynikających 
z opłaty produktowej, co poprawi jej ściągalność;    
5. objęcie kompleksowym nadzorem koncesyjnym 
stałego wypełniania przez producentów i importe-
rów smarów do Polski wymagań: organizacyjnych, 
w tym ich wiarygodności rynkowej;  finansowych, 
w  tym terminowego regulowania ogółu danin 
publicznych i  podatkowych związanych z  podażą 
smarów na rynek; oraz technicznych dla eksplo-
atowanej przez nich infrastruktury paliw ciekłych, 
czego skutkiem będzie dopuszczenie do działalności 
tylko wiarygodnych podmiotów rynkowych;     
6. automatyczne objęcie każdej pierwszej podaży 
smarów na krajowy rynek stałym obowiązkiem 
sprawozdawczym dla paliw ciekłych, co automatycz-
nie zwymiaruje wielkość i strukturę rynku smarów  
w Polsce (pozwoli również na określenie ilości wy- 
wożonych smarów, a w konsekwencji na zbilansowa-
nie całego rynku);
7. automatyczne objęcie pierwszej podaży smarów 
na rynek wszystkimi mechanizmami kontroli oraz 
wymiany informacji pomiędzy organami admini-
stracji, przewidzianymi obecnie funkcjonującymi 
postanowieniami prawa energetycznego dla paliw 
ciekłych, co w sposób skokowy zwiększy częstotli-
wość i efektywność kontroli tego rynku;   
8. uzupełnienie kompetencji Prezesa URE w zakresie 
nadzoru na rynkiem smarów, o horyzontalne pro-
cedury współpracy z  Ministrem Środowiska oraz  
Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska, Mar- 
szałkami Województw i Szefem KAS, obejmujące:

a) przekazywanie okresowych danych o wiel- 
kości rynku olejów smarowych w Polsce (pro- 
dukcja, przywóz, wywóz) celem ustalania 
i weryfikacji wymaganych poziomów odzysku 
i recyklingu oraz płatności opłaty produktowej; 
b) przekazywania okresowych informacji o pod-
miotach prowadzących działalność na rynku 
olejów smarowych w Polsce, celem skutecznej 
kontroli obowiązków wynikających z  ustawy 
o opłacie produktowej oraz ustawy o odpadach;
c) przekazywania do Prezesa URE informacji 
o  przypadkach naruszenia ustawy o  opłacie 
produktowej i ustawy o odpadach, stanowiących 
równocześnie naruszenie warunków udzielo-
nych koncesji dla olejów smarowych.   

W  związku z  faktem, iż opisane powyżej zmiany bazują 
w  większości na już obowiązujących przepisach prawa 
energetycznego, które definiuje smary jako rodzaj paliw  
ciekłych oraz reguluje zasady prowadzenia działalności  
przez podmioty przywożące smary do Polski, wdrożenie 
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tych zmian wymagać będzie wyłącznie punktowych 
modyfikacji postanowień prawa energetycznego, ogranicza-
jących obowiązek koncesyjny tylko do wytwarzania i obrotu 
z zagranicą smarów w Polsce. Ponadto konieczne będzie 
wydanie przez Ministra Energii nowego rozporządzenia  
w  sprawie szczegółowego wykazu paliw ciekłych, których 
wytwarzanie, magazynowanie lub przeładunek, przesyła-
nie lub dystrybucja, obrót, w tym obrót z zagranicą, wymaga 
koncesji oraz których przywóz wymaga wpisu do rejestru 
podmiotów przywożących, polegającego na dopisaniu do 
niego w oparciu o właściwe kody nomenklatury scalonej 
(KODY CN), katalogu smarów podlegających obowiązkowi 
uzyskania koncesji. 

W  związku z  powyższym, w  ramach wdrażania pakietu 
smarowego zakłada się, iż uporządkowanie nadzoru nad 
rynkiem smarów w Polsce będzie wdrożone jako pierwszy 
etap reformy w możliwie krótkim czasie, uwzględniającym 
okres konieczny do wydania ww. rozporządzenia wykonaw-
czego oraz okres na złożenie wniosków o uzyskanie nowych 
lub zmianę dotychczas posiadanych koncesji na wytwa-
rzanie paliw ciekłych oraz koncesji na obrót z zagranicą 
paliwami ciekłymi. Szacuje się, iż w wyniku objęcia konce-
sjonowaniem produkcji oraz obrotu z zagranicą, o zupełnie 
nowe koncesje wystąpi od kilkudziesięciu do maksymalnie 
około stu podmiotów gospodarczych, a kilkanaście podmio-
tów rozszerzy posiadane koncesje na wytwarzanie paliw 
ciekłych oraz koncesje na obrót paliwami ciekłymi z zagra-
nicą o kolejny rodzaj paliwa jakim będą smary.         

II. REFORMA SYSTEMU ZBIÓRKI OLEJÓW ODPADOWYCH - OPŁATA  
DEPOZYTOWA 

Drugim filarem reformy regulacji dla powiązanych ze 
sobą rynków olejów smarowych oraz olejów odpa-

dowych będzie wdrożenie mechanizmu stymulującego 
konsumentów smarów do oddawania olejów odpadowych 
do punktów zbiórki powiązanych z sprzedażą detaliczną 
smarów w Polsce. W tym celu, proponuje się wdrożenie 
opłaty depozytowej doliczanej do ceny produktów sma-
rowych sprzedanych lub wymienianych użytkownikom 
końcowym na wzór opłaty depozytowej funkcjonującej 
przy sprzedaży i zwrocie zużytych akumulatorów. Opłata 
ta nie będzie pobierana tylko w  przypadku gdy użyt-
kownik końcowy w chwili zakupu świeżej partii smarów 
odda odpowiednie ilości smarów zużytych do sprzedaw-
cy smarów. Opłata depozytowa będzie mogła być także 
zwrócona temu użytkownikowi końcowemu w terminie 
nie dłuższym niż 90 dni od zakupu smaru, w przypadku 
nieodpłatnego zwrócenia przez niego odpowiedniej ilości 
oleju odpadowego do wybranego sprzedawcy smarów 
wraz ze zwrotem specjalnego dokumentu (kwit depo-
zytowy), potwierdzającego zapłatę opłaty depozytowej 
w danej wielkości od zakupionej ilości smarów. W związku 
z odmiennymi niż w przypadku akumulatorów, zasada-
mi handlu i eksploatacji produktów smarowych, przyjęto 
założenie, iż zwrot opłaty depozytowej może zostać zreali-
zowany u innego sprzedawcy smarów niż została pobrana 
przy zakupie świeżych smarów.

W  ramach wdrażania pakietu smarowego w  zakresie 
opłaty depozytowej proponuje się między innymi:

1. Ze względu na wrażliwy charakter produktów sma-
rowych pod kątem podatkowym (wyrób akcyzowy) 
oraz regulacyjnym (kwalifikacja jako paliwo ciekłe 
wymagające koncesji lub wpisu do rejestru podmio-
tów przywożących), proponuje się umiejscowienie 

nadzoru nad poborem, zwrotem oraz rozliczeniem 
nieodebranej opłaty depozytowej przez sprzedawców 
detalicznych smarów, we właściwym ze względu na 
ich siedzibę urzędzie skarbowym, do którego będą 
realizować obowiązki sprawozdawcze w tym zakresie 
i  który będzie sankcjonował potencjalne narusze-
nia tych obowiązków. Nałożenie na KAS obowiązku 
rozliczenia i  efektywnego kontrolowania obowiąz-
ków wynikających z  opłaty depozytowej jest także 
podyktowane wielkością i  dużym rozdrobnieniem 
detalicznego rynku smarów w  Polsce, na którym 
funkcjonuje nawet od kilku dziesięciu tysięcy  do 
nawet ponad stu tysięcy podmiotów, co wymaga 
zapewnienia odpowiedniej struktury organizacyj-
nej po stronie administracji publicznej do sprawnego 
rozliczania i kontrolowania tego obowiązku. Powyższe 
dane mają także charakter szacunkowy gdyż podej-
mowanie lub zakończenie tego typu działalności ma 
charakter płynny i  jest bardzo często prowadzony 
jako działalność dodatkowa względem podstawowej 
działalności handlowej i usługowej. W ramach kolej-
nych etapów reformy systemu za zasadne uważa 
się także rozważenie przeniesienia do właściwych 
miejscowo urzędów skarbowych, opłat z  tytułu 
wymaganej opłaty produktowej od niezrealizowanych 
poziomów odzysku i recyklingu olejów odpadowych.
2. W  ramach funkcjonalnego powiązania nadzoru 
nad rynkiem smarów i rynkiem olejów odpadowych 
proponuje się aby obowiązywał ten sam katalog pro-
duktów smarowych: dla uzyskania koncesji i wpisu 
do rejestru podmiotów przywożących; na potrzeby 
realizacji odzysku i recyklingu oraz płacenia opłaty 
produktowej; oraz na potrzeby opłaty depozytowej. 
Proponuje się, aby jeden katalog smarów dla tych obo-
wiązków został zbudowany w oparciu o systematykę 
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produktów smarowych z nomenklatury scalonej (kody 
CN), które są powszechnie używane do celów podat-
kowych oraz do celów regulacyjnych (koncesyjnych) 
w miejsce całkowicie odrębnej i przez to niefunkcjo-
nalnej systematyki PKWiU.             
3. W  celu skutecznego nadzoru nad rozliczeniem 
opłaty depozytowej proponuje się wprowadzenie 
możliwie prostej instytucji zgłoszenia do urzędu skar-
bowego zamiaru prowadzenia detalicznej sprzedaży 
smarów, na co najmniej 14 dni przed rozpoczęciem 
działalności wskazując miejsca sprzedaży lub wymia-
ny smarów oraz rodzaje oferowanych użytkownikom 
końcowym smarów. Pozwoli to na wyeliminowanie 
ryzyka rozliczania opłaty depozytowej tylko przez 
tych sprzedawców, którzy dobrowolnie będą składać 
sprawozdania, gdyż w chwili obecnej nie ma rozwiązań 
legislacyjnych pozwalających ustalić ilu sprzedawców 
smarów faktycznie  działa na terenie właściwości miej-
scowej danego urzędu skarbowego.        
4. Budowę powszechnego systemu zbiórki olejów 
odpadowych powiązanych z detalicznymi sprzedaw-
cami smarów, którzy będą  zobowiązani do odbioru 
zużytych smarów od użytkownika końcowego samo-
dzielnie lub poprzez zlecenie tego obowiązku innemu 
podmiotowi zajmującemu się zbiórką odpadów na 
podstawie stosownej umowy o  wykonanie zbiórki 
olejów odpadowych. W celu standaryzacji i bezpie-
czeństwa funkcjonowania tych umów proponuje się 
uregulowanie na poziomie ustawowym podstawo-
wych elementów jakie powinna zawierać taka umowa, 
i która powinna być zawierana na okres co najmniej 
roku kalendarzowego. Dla eliminacji negatywnego 
zjawiska niekontrolowanego rozproszenia systemu 
zbiórki olejów odpadowych w  imieniu sprzedaw-
ców, pomiędzy liczną grupę podwykonawców, pakiet 
smarowy będzie wprowadzał zakaz podzlecania 
obowiązku zbiórki odpadów w  imieniu sprzedawcy 
detalicznego smarów.
5. Systemem poboru i  zwrotu opłaty depozyto-
wej zostaną objęci sprzedawcy prowadzący punkty 
sprzedaży smarów, jak i  punkty wymiany smarów, 
w tym zakłady napraw i serwisu pojazdów oferujących 
smary wyłącznie użytkownikom końcowym. Dotyczyć 
to będzie także wymiany smarów prowadzonych 
u użytkowników końcowych, którymi są  np. zakłady 
przemysłowe. Systemem objęta zostanie także istotna 
część  detalicznego rynku smarów w Polsce, jaką jest 
sprzedaż smarów prowadzona poza punktami sprze-
daży lub wymiany smarów tj. sprzedaż wysyłkowa 
oraz prowadzona poprzez internet. W takim przypad-
ku pobór opłaty depozytowej wraz z wystawieniem 
kwitu depozytowego będą obligatoryjne przy wysyłce 
towaru, a sprzedawca będzie musiał wskazać użytkow-
nikowi najbliższe miejsce, względem adresu dostawy 

smaru, w którym będzie można dokonać zwrotu oleju 
odpadowego oraz trybu zwrotu opłaty depozytowej 
z tego tytułu.
6. Przyjmuje się, że do rozliczenia opłaty depozytowej 
potrzebne będą dwa dokumenty tzw. kwit depozytowy 
dołączany do zakupionych smarów w  chwili pobra- 
nia opłaty depozytowej przez sprzedawcę od użytkow-
nika końcowego  oraz rozliczeniowy kwit depozytowy  
potwierdzający zwrot opłaty depozytowej użytkow-
nikowi końcowemu, który w terminie 90 dni od uisz- 
czenia opłaty depozytowej oddał nieodpłatnie sprze-
dawcy detalicznemu olej odpadowy i  zwrócił kwit 
depozytowy wystawiony na zakup adekwatnej ilości 
smaru. W celu zapewnienia szczelności i standaryzacji 
systemu zakłada się, iż wzory tych dokumentów określi 
w drodze rozporządzenia minister właściwy do spraw 
finansów. Po upływie 90 dni od pobrania opłaty depo-
zytowej wystawione kwity depozytowe będą z mocy 
prawa tracić ważność a pobraną opłatę depozytową  
będzie uznawać się za opłatę nieodebraną, która będzie 
podlegała zwrotowi do naczelnika urzędu skarbowego 
na rachunek wskazany przez ministra właściwego do 
spraw finansów.
7. W  celu zwrotu olejów odpadowych i  odzyskania 
zapłaconej opłaty depozytowej minister właściwy 
do spraw finansów określi w drodze rozporządzenia 
poziomy ubytków smarów powstających w drodze ich 
naturalnej eksploatacji, tak aby z jednej strony opłata 
depozytowa była zwracana do wysokości wynikającej 
z kwitu depozytowego  oraz w oparciu o ilości odda-
wanych olejów odpadowych uwzględniających ubytki 
jakie powstały w  toku ich naturalnego zużycia oraz 
specyficzną sytuację podmiotów dokonujących tzw. 
pierwszego zalania oraz używających olejów do pro-
dukcji przemysłowej.    
8. W  ramach rozliczenia opłaty depozytowej pro-
ponuje się kwartalny system rozliczania do urzędu 
skarbowego opłaty pobranej i zwróconej oraz opłaty 
nieodebranej i sprawozdawczości w tym zakresie, tak 
aby wyeliminować zjawisko tzw. znikających sprze-
dawców smarów którzy np. przy rocznym systemie 
rozliczania opłaty depozytowej mogliby pod koniec 
każdego roku kończyć działalność celem uniknięcia 
rozliczenia tego obowiązku.
9. Pakiet smarowy przewiduje także instytucje zwrotu 
niezbilansowanej opłaty depozytowej jaka może 
powstać w wyniku dokonania większej ilości zwrotu 
opłaty depozytowej przez danego sprzedawcę wzglę-
dem pobranej przez niego w tym samym czasie opłaty 
z tytułu sprzedaży smarów. W tym celu ze środków 
pochodzących z  nieodebranej opłaty depozytowej 
sprzedawca będzie mógł co kwartał występować do 
właściwego miejscowo naczelnika urzędu skarbowego 
o zwrot niezbilansowanej opłaty depozytowej, która 
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po weryfikacji powinna być mu zwracana w terminie 
30 dni od daty złożenia wniosku. 
10. W  celu zapewnienia odpowiedniej ilości oraz 
skuteczności kontroli systemu opłaty depozytowej 
oraz powszechnego systemu zbiórki, proponuje się 
przyjęcie tzw. zintegrowanej koncepcji kontroli tych 
obowiązków, w ramach których nowe obowiązki będą 
kontrolowały organy dedykowane, a ponadto organy 
pomocnicze w ramach ich kontroli własnych realizo-
wanych w punktach sprzedaży smarów lub punktach 
wymiany smarów na podstawie przepisów odręb-
nych. Takie rozwiązanie zostało z sukcesem przyjęte 
postanowieniami tzw. pakietu energetycznego w 2016 
roku, w zakresie kontroli posiadania koncesji paliwo-
wych w ramach których oprócz Prezesa URE, każdy 
organ lub inspekcja kontrolująca np. stacje paliw lub 
bazy paliw, została zobligowana także do sprawdzenia 
obowiązku posiadania koncesji czy dokonania zgło-
szenia do URE tej infrastruktury paliw ciekłych. To 
rozwiązanie z dnia na dzień zwiększyło ilość kontroli 
koncesji o kilkaset procent, bez generowania dodat-
kowych kosztów po stronie administracji publicznej, 
przyczyniając się w  ciągu następnych miesięcy do 
wyeliminowania zjawiska prowadzenia w  Polsce 
działalności na rynku paliw ciekłych bez wymaga-
nej koncesji. W związku z  powyższym zakłada się, iż 
w zakresie:

a) kontroli obowiązków informacyjnych sprze- 
dawców detalicznych smarów, oznaczenia i wypo- 
sażenie  miejsca odbioru smarów jak i  prawi- 
dłowości zlecenia tego obowiązku innym pod-
miotom - organem właściwym będzie Inspekcja 
Handlowa;
b) kontroli prawidłowości rozliczenia opłaty 
depozytowej - organem właściwym będzie Szef 
Krajowej Administracji Skarbowej; 

c) kontroli prawidłowości postępowania z zebra-
nymi olejami odpadowymi, w tym zapewnienia 
pierwszeństwa ostatecznemu procesowi recy- 
klingu, jak i przestrzegania zakazu spalania ole- 
jów odpadowych - organem właściwym będzie 
Inspekcja Ochrony Środowiska;
d) organami pomocniczymi, które będą zobligo-
wane do sprawdzenia ww. wymagań w ramach 
kontroli własnych, z  wyłączeniem rozliczenia 
opłaty depozytowej dedykowanej tylko KAS, bę- 
dą: Państwowa Inspekcja Pracy oraz organy: Po- 
licji, Straży Gminnych, Państwowej Straży Po- 
żarnej, nadzoru budowlanego i  Państwowej 
Inspekcji Sanitarnej. W przypadku wykrycia nie- 
prawidłowości wskazane organy będą zobligowa-
ne do powiadomienia IH lub WIOŚ lub KAS celem 
wymierzania właściwej kary administracyjnej.

11. W celu skutecznej egzekucji projektowanego sys-
temu zbiórki olejów odpadowych i rozliczania opłaty 
depozytowej oraz dla zachowania funkcji odstraszania 
przed potencjalnymi naruszeniami jego obowiązków, 
proponuje się wdrożenie systemu efektywnie wymie-
rzanych i egzekwowanych administracyjnych kar pie- 
niężnych za naruszenia tych obowiązków.

W związku z koniecznością budowy powszechnego sy- 
stemu zbiórki olejów odpadowych powiązanych z deta- 
licznymi sprzedawcami smarów, konieczności przygo-
towania rynku do tej reformy, Krajowej Administracji 
Skarbowej oraz innych organów administracji publicznej 
do rozliczania i nadzoru nad procesem poboru, zwrotu 
oraz rozliczania nieodebranej opłaty depozytowej, propo-
nuje się aby ta cześć pakietu smarowego była wdrażana 
w drugim etapie reformy, wobec którego proponuje się 
dwuletni okres przejściowy na wejście w życie wszyst-
kich obowiązków związanych z opłatą depozytową.    

III. REFORMA ZASAD GOSPODAROWANIA OLEJAMI ODPADOWYMI    

W  ramach trzeciego komponentu rozwiązań legi-
slacyjnych przewidzianych pakietem smarowym 

zakłada się zebranie, uzupełnienie oraz doprecyzowanie 
w ramach ustawy o opłacie produktowej zasad postępo-
wania z zebranymi już olejami opadowymi. 

Głównymi celami  tych rozwiązań jest:
• ograniczenie do minimum zjawiska nielegalnego 
spalania olejów odpadowych lub nielegalnej emisji 
tych olejów do środowiska naturalnego;
• wprowadzenie precyzyjnej hierarchii postępo- 
wania z olejami odpadowymi opartych o pierwszeń-
stwo zastosowania pełnych procesów regeneracji  
w kierunku wytworzenia pełnowartościowych baz 
olejowych; 

• minimalizacji wykorzystania prostszych metod 
recyklingu skutkujących transferem olejów odpa- 
dowych do rynku paliw opałowych w skutek pro- 
dukcji z  nich tylko komponentów olejów opało-
wych, które w dalszym ciągu przy spalaniu mogą 
emitować do atmosfery bardzo toksyczne związki 
chemiczne.

Umiejscowienie tych rozwiązań w  ramach ustawy  
o opłacie produktowej spowoduje, iż stanie się ona obok 
regulacji prawa energetycznego oraz regulacji podatko-
wych dedykowanym dla smarów oraz olejów odpadowych 
aktem prawnym, który systemowo ureguluje wszystkie 
najważniejsze zagadnienia dedykowane dla tych pro-
duktów oraz dla tych rodzajów odpadów, co sprzyjać 
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będzie jej właściwemu stosowaniu i sprawnej egzekucji jej 
obowiązków.

W ramach wdrażania pakietu smarowego dla zasad 
gospodarowania olejami odpadowymi proponuje się 
między innymi:
1. Uszczegółowienie, w zakresie gospodarki olejami  
odpadowymi, wynikającego z hierarchii odpadowej   
obowiązku przekazywania w  pierwszej kolejności  
olejów odpadowych do ostatecznego procesu recy- 
klingu realizowanego na terytorium państw człon-
kowskich Unii Europejskiej polegającego na ich pełnej 
regeneracji do postaci nadającej się do powtórnego 
użycia przy produkcji świeżych środków smarnych 
(GOZ), z wykorzystaniem specjalistycznych instala-
cji uregulowanych w przepisach ustawy o odpadach.
2. W przypadku braku możliwości realizacji proce-
su regeneracji wskazanego w pkt 1, oznaczać będzie 
konieczność przekazania odpadu do innej formy 
odzysku, a gdy również taka okaże się niemożliwa 
- do unieszkodliwienia odpadu zgodnie z reżimem 
ustawy o odpadach.
3. Wprowadzenie obowiązku przyjęcia przez recy-
klera oleju odpadowego do regeneracji, jeżeli spełnia 
on wymagania jakościowe (kryteria) określone 
w  przepisach obowiązującej już ustawy o  opłacie 
produktowej. Podstawą do odmowy przyjęcia olejów 
odpadowych do regeneracji będzie negatywny wynik 
takiego badania, które recykler będzie musiał prze-
kazać podmiotowi przekazującemu mu te odpady.        
4. Nałożenie wprost wyrażonego obowiązku takiego 
gospodarowania olejami odpadowymi przez podmiot 
prowadzący zbieranie olejów odpadowych, w  tym 
sprzedawcę smarów, a także podmiot prowadzący 
stacje demontażu pojazdów w  rozumieniu ustawy 
z  dnia 20 stycznia 2005 r. o  recyklingu pojazdów 
wycofanych z eksploatacji. Uregulowanie tego obo-
wiązku dla stacji demontażu jest szczególnie istotne, 
gdyż podmioty zarządzające takimi obiektami będą 
z jednej strony odzyskiwać oleje odpadowe z tytułu 
fizycznej utylizacji pojazdów, ale w  skutek braku 
kwitów depozytowych, nie będą  mogły odzyski-
wać opłaty depozytowej od tak zebranych olejów 

odpadowych. Dlatego też, istotnym jest dodatkowe 
uszczelnienie systemu gospodarki olejami odpa-
dowymi, aby zmobilizować stacje demontażu do 
określonego sposobu postępowania z odzyskanymi 
przez nie olejami odpadowymi.
5. Wprowadzenia wyrażonego wprost i dedykowa-
nego dla olejów odpadowych zakazu spalania tych 
olejów przez wytwórców olejów odpadowych, pod-
miotów zbierających odpady, w  tym sprzedawców 
olejów dla klientów detalicznych, oraz podmioty pro-
wadzące stacje demontażu pojazdów. Taka praktyka 
w chwili obecnej jest głównym źródłem powstawa-
nia zanieczyszczeń powietrza, gleby i wód, i trwale 
uniemożliwia gospodarowanie olejami odpadowymi 
w obiegu zamkniętym.
6. Wprowadzenie systemu administracyjnych kar 
pieniężnych nakładanych przez inspekcję ochrony 
środowiska przy wsparciu innych organów kontroli, 
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku systemu 
poboru opłaty depozytowej oraz organizacji i funk-
cjonowania powszechnego systemu zbiórki olejów 
odpadowych.                       

W związku z faktem, iż rozwiązania pakietu smarowego 
dotyczące gospodarowania olejami odpadowymi stanowią 
usystematyzowanie, uzupełnienie oraz doprecyzowania 
obecnie obowiązujących zasad gospodarowania olejami 
odpadowymi w  Polsce wynikającymi z  reżimu ustawy 
o odpadach oraz ustawy o opłacie produktowej, zakłada 
się, iż ta część pakietu smarowego powinna zostać wdro-
żona jako pierwszy etap reformy razem z opisaną powyżej 
w pkt I pakietu smarowego, reformą nadzoru nad rynkiem 
smarów w Polsce.

Podsumowując, zakłada się, iż dla efektu pełnego wyeli-
minowania negatywnych zjawisk zidentyfikowanych 
na rynku smarów oraz olejów odpadowych, opisany 
powyżej pakiet smarowy powinien zostać wdrożony 
w  możliwie pełnym zakresie w  dwóch zasadniczych 
etapach: etap 1 - reforma rynku smarów oraz reforma 
zasad gospodarowania olejami odpadowymi oraz etap 2 
- wdrożenie opłaty depozytowej i budowa powszechnego 
systemu zbiórki.   
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Analiza skutków ekologicznych 
i ekologiczno-gospodarczych wprowadzenia 
proponowanych zmian regulacyjnych 
w zakresie olejów przepracowanych

Przedkładana ekspertyza wykonana została na zamó-
wienie Ministerstwa Przedsiębiorczości i Technologii. 

Z założenia, miała bazować na:
- materiałach przesłanych przez Ministerstwo Przed- 
siębiorczości i Technologii;
- danych literaturowych;
- informacjach własnych oraz uzyskanych innymi 
drogami.

Kierując się zapisami obowiązującej ustawy o odpadach, 
pod pojęciem „oleje odpadowe” rozumie się wszelkie 
mineralne lub syntetyczne oleje smarowe lub przemy-
słowe, które przestały się nadawać do użytku, do jakiego 
były pierwotnie przeznaczone, w szczególności zużyte 
oleje z silników spalinowych i oleje przekładniowe, oleje 
smarowe, oleje turbinowe oraz oleje hydrauliczne. Oleje 
odpadowe (dalej „OO”) powstają w wyniku wymiany zuży-
tych olejów, awarii instalacji i urządzeń oraz w wyniku 
ich usuwania, między innymi, z  pojazdów wycofanych 
z eksploatacji.

Oleje smarowe oraz powiązane z nimi OO (zamiennie na- 
zywane także olejami  przepracowanymi  lub zużytymi),  
zakwalifikowane zostały, w świetle obowiązującego w wię- 
kszości krajów świata prawa, jako substancje silnie 

oddziaływujące na środowisko. Same OO uważane są 
przez twórców prawa ekologicznego za niebezpiecz-
ne odpady przemysłowe. Tzw. część „bazowa” olejów 
(około 80-85% całości) jak i domieszki uszlachetniające, 
a także zanieczyszczenia OO przy różnym (a zwłaszcza 
niekontrolowanym) użyciu stanowią bardzo poważne nie-
bezpieczeństwo dla wszystkich elementów ekosystemu. 
Skład chemiczny olejów bazowych (głównie zawartości 
związków aromatycznych, węglowodorów nienasyconych,  
połączeń organicznych  zawierających heteroatomy) oraz 
wiele metali ciężkich z dodatków uszlachetniających (Ba, 
Co, Fe, Pb, Mo itp.), a także duża łatwość wnikania tych 
substancji w ziemię, powodują ich niebezpieczne oddzia-
ływanie na ludzi i środowisko w którym żyją. 

Niekontrolowane spalanie OO prowadzi do powstania ca- 
łej gamy związków organicznych, tlenków węgla, azotu, 
siarki, które reagując ze składnikami powietrza atmosfe-
rycznego, tworzą produkty groźne dla otoczenia. Jeden 
kilogram oleju czyni niezdatnym do picia około 5 mln 
litrów wody. Z drugiej strony w olejach przepracowanych 
można upatrywać znaczące źródło oszczędności wyni-
kających z ograniczenia ilości ropy naftowej niezbędnej 
dla wyprodukowania olejów smarowych oraz  niektórych 
paliw.

Ogólna charakterystyka rynku olejów odpadowych w Polsce i poza Nią
Rynek olejów odpadowych w UE

W krajach „starej piętnastki” UE regeneracją OO zaj- 
muje się 28 zakładów, zatrudniających ok. 1000- 

-1200 pracowników w  sektorze regeneracji oraz ok. 
2000-2500 ludzi w sektorze zbiórki. Siedemnaście z po- 
wyższych zakładów produkuję oleje bazowe. Całkowita, 
roczna zdolność przerobowa tego przemysłu to 1 300 000 
Mg olejów odpadowych, ok. 400 000 Mg olejów smaro-
wych i  ok. 500  000 Mg innych produktów takich jak 

paliwa, asfalt, olej opałowy, olej zmiękczający bitumi-
ny i asfalty, itp. Całkowity roczny obrót tego przemysłu 
szacuje się na 200-250 mln Euro. Przemysł ten stanowi 
ok. 1/3 europejskiej produkcji lubrykantów (1.5-2.0 mln 
Mg). W instalacje tego przemysłu zainwestowano ostat-
nio znaczące środki, rzędu 250 mln Euro. Dzięki temu 
osiągnięto wyższą jakość regenerowanych olejów oraz 
efektywność procesową a  także zmniejszono wpływ 
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uprawianych technologii na środowisko. Zaprzestano 
używania starych, kwaśnych  procesów regeneracyjnych 
z  użyciem minerałów ilastych. Obecnie regenerowane  
oleje bazowe są jakościowo porównywalne  z bazami ole-
jowymi bezpośrednio wytwarzanymi z  ropy naftowej. 
Badania wykazały, iż biorąc pod uwagę sześć podsta-
wowych wskaźników oddziaływania na środowisko, tzn.   
zubożanie zasobów naturalnych, efekt cieplarniany, kan- 
cerogenność, poziom trofii, emisja PM10 (resource deple- 
tion, greenhouse effect, acidification, nutrification, carci- 
nogenic risk potential and fine particle emissions), rege-
nerowanie baz olejowych mniej obciąża środowisko niż  
ich wytwarzanie bezpośrednio z ropy naftowej. Wymie- 
nione wskaźniki zwracają uwagę  także na znacząco  mniej-
szy wpływ na środowisko regeneracji OO w porównaniu 
z ich spalaniem.

Obecnie, na terenie UE, problematyką zagospodarowania  
OO, zwłaszcza poprzez regenerację, zajmuje się „Europe- 
an Re-refining Industry section” (Groupement Européen  
de l’Industrie de la Régénération) – organizacja 21 człon- 
ków, reprezentująca ok. 90% europejskich mocy przerobo- 
wych w zakresie regeneracji olejów przepracowanych.

Całkowite zużycie lubrykantów (dla środków transpor- 
tu, przemysłowych i procesowych), w 2006 r., w krajach  

15-tki to ok. 4,9 mln Mg, a w nowych krajach członkow-
skich UE ok. 1.2 mln Mg.

Jedną z podstawowych zasad, którymi kierują się kraje 
Unii Europejskiej w regulacjach dotyczących ochrony śro-
dowiska, jest zasada „zanieczyszczający płaci”. Zawarta 
była ona także w starszych, podstawowych dyrektywach 
Unii Europejskiej, dotyczących olejów przepracowanych 
(Dyrektywa nr 75/469 i 87/101). Stanowi ona, że koszty 
przedsięwzięć, mających nie dopuścić do powstania strat 
środowiskowych oraz koszty wynikające ze szkód po- 
nosi ten, kto powoduje powstawanie zanieczyszczeń. 
Zasadą tą kierowały się kraje, które w jasny sposób okre-
śliły możliwe źródła finansowania usuwania OO poprzez 
nałożenie opłat na wszystkie wprowadzone do obiegu 
oleje świeże. Inne dyrektywy unijne, które wiążą się  
z różnymi aspektami gospodarki odpadami, mogące mieć 
zastosowanie także w zagospodarowaniu olejów odpa-
dowych, to 51/156/EEC, 92/12/EEC, 92/81/EEC, 92/82/
EEC, 92/108/EEC, 91/689/EWG, 94/62/EWG. Ostatnio 
przyjęta dyrektywa 2008/98/WE, z  dnia 19.11.2008, 
„w  sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrek-
tywy” uchyliła dyrektywy 75/439/EWG, 91/689/EWG  
i 2006/12/WE lecz przejęła bardzo wiele zapisów z tych 
aktów prawnych.

Analiza polskiego rynku olejów smarowych

Analizując różne aspekty, zarówno rynku olejów sma- 
rowych jak i  OO, będę czasami powoływał  się na 

dane z 2008 roku, ponieważ są one najbardziej komplet-
ne a robione na ich bazie obliczenia, z punktu widzenia 
metodyki, nadal są słuszne. Analizy trendu, na podstawie 
wyników z 2008 roku, także są aktualne dzisiaj.

Analiza polskiego rynku środków smarowych jest trud- 
na ze względu na jego dużą zmienność w  ostatnich  
latach, spowodowaną, między innymi, zmianami praw- 
nymi. Opracowywane przez analityków raporty na temat 
rynku olejów smarowych jednoznacznie wskazują, że 
jest on niezdefiniowany i trudny do określenia co do jego 
wielkości. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, np. 
niespójność systemów klasyfikacyjnych (GUS, PKWiU, kod 
CN), wtórny obrót olejami, różnorodność zastosowań itp. 
Wszystko to są elementy niesprzyjające dokładnemu zbi-
lansowaniu rynku olejowego w Polsce.

W 2002 roku Instytut Technologii Nafty w Krakowie prze-
prowadził analizę rynku olejów smarowych w  Polsce  
z uwzględnieniem ilości produkcji, importu  oraz pomniej- 
szając uzyskane wielkości o  eksport olejów. Analiza ta 
została przeprowadzona z uwagi na fakt braku możliwoś- 
ci uzyskania wiarygodnych informacji z  innych źródeł  

np. z GUS. Na podstawie uzyskanych informacji oceniono 
wówczas rynek na ok. 250 tys. ton olejów smarowych. Od 
roku 2002 do chwili obecnej nie były prowadzone takie 
badania, ponieważ wg. oceny ITN Kraków nie wystąpiły 
istotne zdarzenia powodujące zmianę wielkości olejów 
smarowych wprowadzanych na rynek krajowy. 

Firma TopOil Gdańsk, zajmująca się oceną rynku olejów 
smarowych w Polsce, podała, że ilość olejów smarowych 
w latach 2001-2004 kształtowała się na poziomie 220-180 
tys. ton.

Na podstawie danych uzyskanych ze sprawozdań skła- 
dnych przez  organizacje odzysku oraz przedsiębiorców  
do Urzędów Marszałkowskich, oszacowany został ry- 
nek olejów smarowych wprowadzanych na rynek 
podlegających opłacie produktowej. W  2002 roku pro-
ducenci i importerzy wprowadzili na rynek krajowy  
219 824 ton olejów smarowych. Jest to wielkość bliska  
rzeczywistemu zużyciu środków smarowych na rynku  
krajowym. Uzyskanie tą drogą informacji na temat ilo- 
ści olejów smarowych wprowadzonych na rynek w latach  
2003-2008 okazało się niemożliwe. Ministerstwo Środowi- 
ska zabroniło Urzędom Marszałkowskim udostępniania  
takich danych  osobom trzecim. 
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Opublikowane na stronach internetowych ministerstwa  
sprawozdanie o  wielkościach wprowadzonych na rynek  
opakowań i produktów oraz osiągniętych poziomach odzy- 
sku i  recyklingu odpadów opakowaniowych i poużytko- 
wych w 2003 i 2004 roku jest nieprecyzyjne i obarczone  
poważnym błędem dotyczącym samej przyjętej nomen-
klatury. Jeżeli jednak przyjąć, że podane wielkości wpro- 
wadzonych na rynek produktów niezależnie od nazewnic-
twa są prawidłowe, to rynek olejów smarowych oceniony 
został na około 210 tys. ton ogółem. 

Monitoring rynku olejów smarowych prowadziła rów- 
nież skupiająca producentów Polska Organizacja Prze- 
mysłu i Handlu Naftowego (POPiHN), która szacuje ilość 
środków smarnych wprowadzonych na rynek przez 
firmy objęte monitoringiem w 2007 roku na 222 983 tony.  
Wg. wstępnych danych POPiHN za 2008 rok ilość wyprodu-
kowanych środków smarnych to ok. 250 tys. ton (włącznie 
z eksportem).

Reasumując powyższe, należy przyjąć, że w latach 2001-
2008 rynek olejów smarowych kształtował się na poziomie 
180-250 tys. ton, co wskazuje na  gwałtowny spadek w sto-
sunku do roku 1999/2000, kiedy wolumen ten wynosił 
około 300 tys. ton. Dla roku 2008 można przyjąć, że krajo-
wy rynek olejów smarowych ukształtował się w przedziale 
210-220 tys. ton.

Wprowadzona w  2002 roku w  życie Ustawa z  dnia 11 
maja 2001 r. „o  obowiązkach przedsiębiorców w  zakre- 
sie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o  opła- 
cie produktowej i opłacie depozytowej” spowodowała, iż 
opłatą produktową zostały objęte oleje smarowe o sym-
bolach PKWiU 23.20.18 z wyłączeniem 23.20.18-01 – oleje 
podstawowe (oleje bazowe), 23.20.18-02.10 – oleje do silni-
ków dwusuwowych z zapłonem iskrowym, 23.20.18-03.00 

- oleje lotnicze do silników odrzutowych i 23.20.18-09.1 – 
oleje odpadowe – przepracowane. 

Od kwietnia 2004 roku nowelizacją powyższej ustawy  
wprowadzone zostały nowe, zmienione symbole PKWiU.  
Obowiązkowi odzysku podlegały  wprowadzone na rynek  
oleje smarowe o  symbolu PKWiU 23.20.18–50, tj. oleje  
smarowe określane jako ciekłe destylaty, zawartość olejów 
z  ropy naftowej ≥ 70% masy, ekstrahowane w  procesie 
destylacji surowej ropy naftowej, włączając oleje silnikowe, 
oleje do celów przemysłowych i smary. Natomiast wyłą- 
czeniu podlegały: 23.20.18-50.10 – oleje smarowe do prze-
prowadzania przemian chemicznych innych niż proces 
specyficzny, 23.20.18-50.40 – oleje białe, parafina ciekła, 
23.20.18-50.60 – mieszanki olejowe do obróbki metali, oleje 
zapobiegające przyleganiu do form, oleje antykorozyjne, 
23.20.18-50.80 – oleje pozostałe oraz pozostałe oleje.

Wprowadzenie powyższej klasyfikacji znacząco zmniej-
szyło pulę olejów smarowych, podlegających odzyskowi, 
w stosunku do ilości olejów ogółem wprowadzanych na 
rynek. Ocenia się, że spowodowało to, w końcowym obra- 
chunku, zmniejszenie rynku olejów smarowych podlega- 
jących odzyskowi o ok. 25% w stosunku do ilości ogółem.  
Z  prowadzonych badań rynku wynika, że w  2008 roku 
opłacie produktowej podlegało ok. 165 tys. ton olejów sma-
rowych wprowadzonych na rynek. 

Na przestrzeni lat 2002-2008 udział poszczególnych orga-
nizacji odzysku na rynku pozyskiwania zleceń w Polsce 
przedstawiał się następująco: 

Dane powyższe uzyskano na podstawie informacji  
z Urzędów Marszałkowskich, organizacji odzysku, a tak- 
że własnych badań rynku.

Na sąsiedniej stronie przedstawiono procentowy udział  
przedsiębiorców w rynku olejów smarowych, podlega- 
jących obowiązkowi odzysku oraz udział procentowy  

poszczególnych organizacji odzysku w rynku oferowa-
nych usług odzysku olejów odpadowych.

WYSZCZEGÓLNIENIE 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

KOP

Plastekol

Oiler

Eurobac

Pozostali

Razem

75 043

62 630

49 442

1 528

31 180

219 823

68 759

61 507

51 864

2 700

25 170

210 000

57 992

62 299

56 437

22 497

12 241

211 466

58 688

49 705

49 000

16 000

6 607

180000

54 895

55 000

40 000

9 000

1 105

160000

78 330

58 000

16 960

5 760

950

160000

72 500

58 000

21 500

12 000

1 000

165000
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Krajowy potencjał 
produkcji i importu  
olejów smarowych,  
2008 rok

210 tys. ton z tego  
165 tys. ton podlega 
obowiązkowi odzysku  
i recyklingu tj.  
- odzysk 50%  
(82,5 tys. ton olejów 
odpadowych),
- recykling 35%  
(57,8 tys. ton olejów 
odpadowych)

46%
Pozostali 

producenci 
i importerzy

35%
Grupa
LOTOS

19%
Grupa

PKN Orlen

Udział organizacji 
odzysku na rynku 

usług odzysku 
i recyklingu olejów 

odpadowych

21%
Oiler

+Eurobac+
pozostali

44%
KOP

35%
Plastekol

Stan rynku olejów odpadowych w Polsce

Określenie globalnej wielkości wprowadzonych na  
rynek olejów smarowych ma znaczenie przy okre-

śleniu potencjału olejów przepracowanych. Standardy 
UE, bazujące na dotychczasowych doświadczeniach, 
określają, że potencjał olejów przepracowanych stano-
wi 49% olejów smarowych wprowadzonych na rynek 
(„collectable”). Natomiast, średnia europejska efektyw- 
ność zbiórki to ok. 75% występującego na rynku poten-
cjału („collected”). 

Oznacza to, że przy efektywnie prowadzonej zbiór- 
ce, w  kraju, w  2008 roku, możliwe było do zebrania  
ok. 77,2 tys. ton olejów przepracowanych (210 x 0.49 x 
0.75 = 77.2). Ustalony na 2008 rok poziom odzysku (50%) 
wymagał wykonania zbiórki ok. 82,5 tys. ton. Oznaczało 
to, że wystąpił deficyt, czyli w skali kraju nie była moż- 
liwa realizacja 50% poziomu odzysku olejów odpadowych. 
Jeżeli jednak to nastąpiło, to w wyniku mieszania odpadów 
lub wręcz ich produkcji.  

Na podstawie prowadzonych w krajach Unii Europejskiej 
badań, niektórzy eksperci oceniają, że do regeneracji kie-
rowanych jest, ze względu na wymagania jakościowe, ok. 
60% zebranych olejów przepracowanych. Oznacza to, że 
w Polsce byłaby to wielkość ok. 46 tys. ton (77.2 x 0.6 = 
46.32).

Prezentowane powyżej wielkości są wynikiem teoretycz-
nych szacunków, jednak należy stwierdzić, że nie odbiegają 
zasadniczo od  wyników bezpośrednich badań rynku.

W  Polsce wiele podmiotów gospodarczych trudni się  
obrotem OO. Istnieje silna i agresywna konkurencja. Po- 

wstało w  kraju wiele firm zbierających oleje odpadowe.  
Cele działania tych przedsiębiorstw są ukierunkowane  
na kreowanie przede wszystkim zysku, nie przestrzegając 
w pożądanym stopniu, jak było to zamierzeniem ustawo-
dawcy, priorytetu ochrony środowiska i zdrowia ludzkiego.

W  naszym kraju, w  odróżnieniu od sytuacji w  krajach 
Unii Europejskiej, przyjął się zwyczaj sprzedaży olejów 
odpadowych podmiotom zbierającym, a co gorsze, nawet 
organizowania przetargów na  przejmowany od  właścicieli 
(wytwórców) odpad przez podmioty sieci zbiórki. 

Tym samym, koszt zbiórki zawiera w sobie, niczym nie  
uzasadniony koszt pozyskania oleju przepracowanego  
od jego wytwórcy rzędu 35-60% końcowej ceny, a nie- 
jednokrotnie nawet więcej. Stosowane przetargi prowadzą 
do dalszej eskalacji tego kosztu. 

Obecnie cena nabycia oleju zużytego u wytwórcy stanowi 
ok. 65-70% ostatecznej ceny zakupu przez zakład recy-
klingu. Należy jednak podjąć wszelkie możliwe działania 
i wykorzystać dostępne środki prawne aby cena nabycia 
olejów u wytwórcy docelowo kształtowała się na pozio-
mie 10-15% ceny zakupu olejów przepracowanych przez 
recyklera. Należy rozważyć także taką koncepcję, aby 
zwrot jednostki OO recyklerowi powiązany był począt-
kowo (do czasu osiągnięcia przez użytkowników olejów 
odpowiedniej świadomości ekologicznej, skłaniającej ich 
do prawie pełnego zwrotu olejów zużytych) ze zwrotem 
depozytu wniesionego przez użytkownika przy zakupie 
tejże jednostki oleju świeżego. Z czasem przekazywanie 
oleju zużytego odbywałoby się bezpłatnie a zakup oleju 
świeżego nie byłby obciążony depozytem.

Udział przedsiębiorców 
w rynku olejów 

smarowych  
podlegających 

obowiązkowi odzysku
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Składniki ceny olejów 
przepracowanych 
w 2008 roku i docelowo

OBECNIE DOCELOWO

30-35%

koszty i marża 
zbieraczy

65-70%
cena 

u wytwórcy
75%

koszty i marża 
zbieraczy

15%
cena u wytwórcy

cena oleju
880 zł/t

cena oleju
400 zł/t

Brak prawnego uregulowania tej kwestii, tzn. wprowa-
dzenia ustawowego zakazu sprzedaży OO podmiotom 
zbierającym, bezzasadnie podraża koszty zbiórki lecz  
również utrudnia dostosowanie zachowań jego wytwór- 
ców do przewidzianych w ustawie o odpadach (art. 5 i 9), 
tj. zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony środowi-
ska odzysku (art. 5) na instalacjach spełniających zasadę 
BAT (art. 9).

W przypadku posiadaczy większych ilości OO (zakłady 
przemysłowe, stacje obsługi samochodów itp.) zbiórka 
jest łatwiejsza, mniej kosztowna i dlatego jest w miarę 
dobrze rozwinięta. Brakuje natomiast rozwiązania adre- 
sowanego do małych podmiotów gospodarczych i gospo- 
darstw domowych, tzn. systemu pozyskiwania OO z tzw. 
źródeł rozproszonych. 

Wykazały to także badania przeprowadzone na zlecenie 
PKN Orlen w roku 2003:

Badania PKN Orlen dot. ilości olejów silnikowych odpadowych 
potencjalnie możliwych do uzyskania od indywidualnych wytwórców,  
Polska, stan 2003 r.  
Dane: ankieta „GIPA Kierowcy 2003”

Park samochodów osobowych: 9 mln w tym:
– olej wymienia samodzielnie (DIY) – 49%
– olej wymienia w stacjach usługowych (DIFM) – 52%

Średnia częstotliwość wymiany oleju w grupie kierowców DIY – 1,36 razy  
rocznie
Średnia pojemność miski olejowej – 3,55 l
Ilość generowanych olejów silnikowych odpadowych w grupie kierowców  
dokonujących wymiany samodzielnie (stopień odzysku – 84,6%)

9 mln x 84,6% x 48% x 3,55l x 1,36 = 17,6 mln. litrów
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Poniżej w zestawieniach tabelarycznych podano zbior-
cze zestawienie podmiotów prowadzących działalność 

w zakresie gospodarowania OO (wytwórców, zbieraczy, 
recyklerów i innych). 

Zbiorcze zestawienie wytwórców olejów odpadowych 
(na podstawie wydanych zezwoleń)

Lp. Województwo Ilość wytwórców 
olejów odpadowych [t]

Ilość wytwarzanych 
olejów odpadowych [t] Uwagi

dolnośląskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie 

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

OGÓŁEM

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

126

298

225

137

435

419

179

213

348

218

641

972

78

191

736

188

5 404

4 519

7 718

2 341

1 489

1 564

1 736

4 169

1 540

1 690

814

21 319

31 760

1 197

553

2 482

5 325

90 216

Dane pochodzą 
z informacji 
przesłanych 
przez Urzędy 
Marszałkowskie 
poszczególnych 
województw

Lp. Województwo Obszar 
oddziaływania

dolnośląskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie 

podlaskie

pomorskie

śląskie

świętokrzyskie

warmińsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

OGÓŁEM

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

2

2

2

–

2

7

4

2

3

–

4

13

1

–

5

3

50

dolnośląskie, lubuskie, opolskie

cały kraj

lubelskie, podlaskie, mazowieckie

–

łódzkie, mazowieckie

małopolskie, świętokrzyskie, śląskie, podkarpackie

cały kraj

opolskie, dolnośląskie

cały kraj

–

cały kraj

śląskie, opolskie

świętokrzyskie

–

wielkopolskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie, pomorskie

Zbiorcze zestawienie firm zbierających olej odpadowy

Ilość firm zbierających  
olej odpadowy
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Analizując dane z wielu źródeł, dotyczące polskiego rynku 
środków smarowych oraz OO, m.in. oficjalne dane źródeł 
administracji rządowej (Ministerstwo Środowiska, KPGO, 
GUS) i samorządowej (raporty marszałków poszczegól-
nych województw), Polskiej Izby Paliw Płynnych, Polskiej 
Organizacji Przemysłu i Handlu Naftowego, rzec można, 
iż obecnie w ciągu roku:

- wprowadza się na rynek ok. 280 000 m3 olejów sma- 
rowych;
- obecny obowiązkowy odzysk OO winien być na po- 
ziomie ok. 140 000 m3;
- odzyskuje się ok. 100 000 m3 olejów odpadowych;

- sprowadza się do kraju ok. 50 000 m3 olejów odpa- 
dowych;
- wywozi się głównie do Niemiec ok. 50 000 m3 ole- 
jów odpadowych, po wstępnym oczyszczeniu;
- powinno poddać się recyklingowi ok. 100 000 m3, 
olejów odpadowych;
- ilość OO poddanych recyklingowi w rafinerii Jedli- 
cze ok. 35 000 m3, co stanowi niewielką część jej mo- 
żliwości przerobowych;
- szacunkowa ilość OO spalana w niekontrolowany 
sposób to ok. 100-105 000 m3;
- wpływy do budżetu państwa z tytułu opłaty pro-
duktowej oszacować można na ok. 0 zł.

Lp. Nazwa procesu

Rafineria Nafty Jedlicze S.A.

Rafineria Jasło (zaprzestała już przerobu olejów  
przepracowanych w związku z zaprzestaniem  
przerobu ropy)

Comal Gdańsk

Sita Starol, Chorzów

Ekomax Gliwice

Lafarge Cement Polska

Cementownia Kujawy

Zakłady Chemiczne Rokita w Brzegu Dolnym

UTILOP VULCANUS, Gorzów Wlkp.

Awas Polska, Warszawa

Ship-Service S.A. Szczecin

P.W.Robac, Zakład Recyklingu, Paterek/Nakło

Oiler Sp. z o.o. Tczew

Chimirec-Septos Sp. z o.o. Warszawa

Ośrodek Badawczo-Rozwojowy
Przemysłu Rafineryjnego „Petroil” Sp. z o.o. Płock

Variant S.A. Kraków

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

Regeneracja

Recykling 

Odzysk

Odzysk

Odzysk

Spalanie

Spalanie

Spalanie

Spalanie

Odzysk

Odzysk

Regeneracja i odzysk

Regeneracja i odzysk

Odzysk

Regeneracja

Regeneracja

Organizacje odzysku olejów zużytych

W związku z wejściem w życie Ustawy z dnia 11 maja 
2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakre-

sie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie 
produktowej i opłacie depozytowej (obecnie bez opłaty 
depozytowej w tytule), istnieje w Polsce prawny obowiązek 
nałożony na producentów i importerów olejów smarowych 
wykonania odzysku i recyklingu OO. 

Jakkolwiek ustawa dopuszcza możliwość wykonania tego 

obowiązku samodzielnie przez producentów i impor- 
terów olejów smarowych, jednakże w większości przypad-
ków obowiązek ten jest realizowany w ich imieniu głównie 
przez powołane na mocy przywołanej na wstępie ustawy, 
organizacje odzysku. 

Poniżej, na schemacie został przedstawiony obowiązu-
jący obecnie system realizacji obowiązku odzysku i re- 
cyklingu OO w Polsce.

Zbiorcze zestawienie podmiotów zagospodarowujących oleje odpadowe

Nazwa firmy zagospodarowującej  
olej odpadowy
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Docelową hierarchię zagospodarowania olejów przepra-
cowanych, w wymienionych wyżej instalacjach, może 
zobrazować powyższy schemat:

Jak z powyżej zamieszczonych tabel wynika, w obszarze 
zagospodarowania OO na rynku polskim działały zasad-
niczo cztery organizacje odzysku:

1. Konsorcjum Olejów Przepracowanych (KOP) – Or- 
ganizacja Odzysku S.A. w Jedliczu, zajmowało się  
organizacją zbiórki olejów odpadowych i ich zagos- 
podarowaniem poprzez regenerację oraz inne me- 
tody odzysku. Regeneracja jest realizowana w RN  
Jedlicze natomiast pozostały odzysk zlecany był do 
Sity – Starol, Ekomax oraz Comal. W 2008 roku KOP 
posiadał 43,9% ogółu zleceń na wykonanie usługi od- 
zysku olejów odpadowych. KOP obsługiwało w 2008  
roku 33 producentów i importerów olejów smarowych.

2. Organizacja Odzysku „Plastekol” Jasło – również 
aktywna była na polu zbiórki OO i ich wykorzystaniu  

poprzez regenerację i inne metody odzysku. Regene- 
racja była realizowana  w Rafinerii Jasło oraz w Oiler 
i RN Jedlicze, natomiast inne metody odzysku zle-
cane były do Oiler i Eurobac. W 2008 roku Plastekol 
posiadał 35,2% ogółu zleceń na wykonanie usługi 
odzysku olejów odpadowych. Plastekol obsługiwał 
w 2008 roku jednego producenta olejów smarowych. 
Od momentu zaniku zainteresowania OO przez RN 
Jasło także aktywność „Plastekolu” zaczęła spadać.

3. Organizacja Odzysku Oiler S.A. Tczew – także zaj- 
muje się zbiórką i wykorzystaniem OO poprzez re- 
generację i inne sposoby odzysku. Regeneracja jest 
realizowana we własnym zakresie oraz w Rafinerii 
Niemieckiej Dollbergen. Oiler prowadzi zakład do 
produkcji paliwa alternatywnego, realizując w ten 
sposób inny odzysk dla swojej organizacji, a także 
dla Plastekol Jasło. W 2008 roku Oiler posiadał 13% 
ogółu zleceń na wykonanie usługi odzysku olejów 
odpadowych.

Zlecenie usługi 
odzysku

i recyklingu 
olejów

odpadowych

ORGANIZACJA ODZYSKU

Zlecenie odzysku
i regeneracji Zlecenie zbiórki

INSTALACJE:

- regeneracja
- inne procesy odzysku
- unieszkodliwienia

Bazy olejowe 
z regeneracji

Olej odpadowy

Olej 
odpadowy

Oleje smarowePRODUCENCI 
I IMPORTERZY

SIEĆ ZBIÓRKI

RYNEK

Przejęcie 
obowiązku
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4. Organizacja Odzysku Eurobac S.A. Paterek/k. 
Nakła – wykonywała podobne zadania jak ww. orga-
nizacje na rynku OO. Regeneracja była realizowana 
przez Eurobac w Rafinerii Niemieckiej Dollbergen. 
Eurobac prowadzi zakład do produkcji paliwa alter-
natywnego, realizując w ten sposób inny odzysk dla  
swojej organizacji i Plastekol Jasło. W 2008 roku 
udział Eurobac w rynku zleceń na  usługi odzysku 
OO wynosił 7,3%.

Pozostałe organizacje w 2008 roku posiadały 0,6% ogółu 
zleceń na wykonanie usługi odzysku olejów odpadowych. 
Główny Inspektor Ochrony Środowiska prowadzi wykaz  
instalacji do regeneracji OO, spełniających wymagania 
określone prawem dla tych instalacji. Obecnie na nim 
znajdują się 3 instalacje o łącznej mocy przerobowej  
ok. 120 tys. ton. 

43,9%
KOP

35,2%
Plastekol

13%
Oiler

7,3%
Eurobac

0,6%
Pozostali

Kilka przykładów organizacji rynku olejów zużytych w UE

Problem ten jest traktowany bardzo poważnie w kra- 
jach Unii Europejskiej i posiada jednoznaczne regula-

cje prawne oraz organizacyjne. Przykładem takiego kraju 
mogą być Włochy, gdzie problem zbiórki i odzyskania 
energii z  przepracowanego oleju mineralnego, został 
rozwiązany przez włoskie prawodawstwo w sposób ory-
ginalny i, biorąc pod uwagę wyniki, skuteczny. 

Dekretem Prezydenckim 691 z  1982 r. prawodawstwo  
włoskie przejęło w precyzyjny sposób wytyczne Dyrek- 
tywy EWG 75/439, tworząc Konsorcjum Obligatoryjne 
Olejów Przepracowanych i przydzielając mu zadanie po- 
legające na zapewnieniu zbiórki olejów przepracowa-
nych. Następnie, Dekretem ustawodawczym 95 z 1992 r. 
Włochy przyjęły do własnego systemu prawnego także 
Dyrektywę EWG 101/87, stawiającą w  centrum uwagi 
problem ochrony środowiska. Oryginalność i skutecz-
ność tego rozwiązania polega na utworzeniu organu 
- Konsorcjum, w którym stykają się, współpracując ze 
sobą, sektor państwowy z prywatnym.

Działalność Konsorcjum jest finansowana ze składek 
członków konsorcjum, proporcjonalnych do ilości olejów 
świeżych wprowadzonych do użytku w ciągu roku, bądź 
proporcjonalnie do ilości bazowych olejów smarowych 
wprowadzonych do zużycia w ciągu poprzedniego ro- 
ku. Konsorcjum ma charakter organizacji typu non- 
-profit i działa w oparciu o statut zatwierdzony dekre-
tem Ministra Środowiska w  uzgodnieniu z  Ministrem 
Przemysłu Handlu i Rzemiosła.

Wysokość składek określa w skali rocznej Konsorcjum, 
odnosząc to do kosztów poniesionych w ciągu roku i wpły- 

wów netto wynikających z  działalności związanej ze 
zbiórką olejów przepracowanych. Zgromadzone fundu-
sze prócz finansowania zbiórki olejów przepracowanych 
przeznaczone są na administrację Konsorcjum, badania 
zużytych olejów, podnoszenie świadomości w społeczeń- 
stwie na temat wykorzystania zużytych olejów oraz na 
inne cele.

Konsorcjum, którego Organa Statutowe ustanowiono 14 
grudnia 1983 r., rozpoczęło proces zbiórki 15 maja 1984 r. 
Do prowadzenia zbiórki organizacja wykorzystała ist-
niejących już wcześniej operatorów. Oni to, odpowiednio 
wyselekcjonowani pod względem profesjonalnym, han- 
dlowym, posiadanych odpowiednich urządzeń do pro- 
wadzenia zbiórki i składowania oraz pod kątem posia-
danych niezbędnych autoryzacji administracyjnych, zo- 
stali dołączeni do firm zbierających, tworzących nową 
strukturę.

Sieć zbiórki w 2000 r. tworzyło 70 zbieraczy rozproszo- 
nych we wszystkich regionach Włoch, którzy własnymi  
pojazdami docierali do posiadaczy olejów przepraco- 
wanych.

W  pierwszym roku działalności w  tym systemie tj. 
w 1985 r., zebrano ok. 82 tys. ton, co stanowiło 41% wy- 
produkowanego oleju zużytego; w  1995 r. łączna ilość 
oleju zebranego wyniosła ok. 171 tys. ton, co stanowiło 
prawie 85% ogółu podlegającego recyklingowi. 

W  Grecji, od 2001 r. funkcjonuje Ustawa 2939/2001, 
traktująca o opakowaniach, alternatywnych procesach, 
którym te opakowania można poddawać oraz o innych 



32 | Gospodarka olejami zużytymi – propozycje zmian do ustawy

produktach odpadowych. Ustawa ta leży u  podstaw 
Dekretu Prezydenckiego PD 82/2004, który reguluje 
zagospodarowanie olejów odpadowych. Dekret ten nie 
tylko wyznacza jako główny cel tej gospodarki regene-
rację olejów odpadowych w kierunku olejów bazowych 
lecz wyznacza także cele ilościowe tej gospodarki, a mia-
nowicie, że do 31.12.2006 r. zebrane zostanie 70% olejów 
zużytych (60 000 Mg), z ilości uważanej za możliwą do 
zebrania (85 000 Mg), a następnie z tej zebranej masy 80% 
zregenerowane będzie do olejów bazowych (48 000 Mg).

Mocą decyzji Narodowego Komitetu ds. alternatywne-
go zagospodarowania wyznaczono firmę ELTEPE S.A. 
jako odpowiedzialną za synchronizowanie  gospodarki 

zużytymi olejami. Firma ta jest własnością Cyclon Hellas 
S.A., będącej posiadaczem jedynej instalacji greckiej, 
w pełni spełniającej wymogi regenerowania olejów zuży-
tych do baz olejowych (uwodornienie).

Dyrektywa 75/469/EEC szczegółowo określała zarów-
no sposoby postępowania jak i kierunki wykorzystania 
tego odpadu. Najważniejsze wskazania tej dyrektywy 
to: przeróbka OO przede wszystkim przez regenerację;  
zapobieganie odprowadzania olejów odpadowych do wód,  
gleby i powietrza; wprowadzenie współczynników zwrotu 
OO; możliwość dotowania licencjonowanych przedsię-
biorstw, zajmujących się zbieraniem i  regeneracją OO; 
zakaz spalania OO. 

Sposoby wykorzystania i unieszkodliwiania olejów zużytych oraz wpływu 
uszczelnienia systemu gospodarowania olejami odpadowymi poprzez 
wprowadzenie ogólnokrajowego systemu zbiórki na zmniejszenie emisji

Stosowane w Polsce metody zagospodarowania olejów odpadowych

Biorąc pod uwagę ogólną charakterystykę procesów 
przerobu OO i własności otrzymywanych produktów, 

podzielić je można na trzy grupy:

1. Procesy regeneracji, w wyniku których odzyskuje się  
na drodze rozdziału fizyko-chemicznego składniki, wcho-
dzące w skład OO, takie jak destylaty olejów smarowych 
oraz zawarte w olejach odpadowych frakcje benzyny i fra- 
kcje oleju napędowego. Do procesów zachowawczych 
przerobu OO należą:

1.1. Oczyszczanie wstępne – sedymentacja wody i osa- 
dów – odwirowanie wody i zanieczyszczeń stałych;
1.2. Regeneracja prosta na drodze kontaktowania  
z ziemią odbarwiającą;
1.3. Proces rafinacji kwasowo-kontaktowej;
1.4. Rozdestylowanie oczyszczonych wstępnie OO 
w kierunku odzysku olejów bazowych.

2. Rozdestylowanie w kierunku uzyskania paliw
2.1. Proces destylacji kotłowej;
2.2. Destylacja na instalacji rurowo-wieżowej.

3. Procesy destrukcyjne, w  wyniku których następuje 
zmiana charakteru chemicznego poddawanych przero- 
bowi OO na skutek rozkładu termicznego (krakingu) skła- 
dników olejów odpadowych, szczególnie wyżej wrzących 
frakcji, w kierunku otrzymania gazu i lekkich frakcji naf-
towych oraz koksu.

3.1. Kraking termiczny;
3.2. Przerób OO wspólnie z ropą naftowa.

4. Bezpośrednie spalanie z odzyskiem lub bez odzysku 
ciepła

4.1. Spalanie w urządzeniach grzewczych;
4.2. Spalanie w cementowniach.

AD 1. PROCESY REGENERACJI

1.1  Oczyszczanie wstępne
Wymienione w niniejszym rozdziale procesy oczyszcza-
nia mogą służyć w dwóch podstawowych funkcjach:

1. Jako procesy samodzielne stosowane do olejów 
smarowych odpadowych. Procesy te mają na celu usu- 
nięcie z  oleju smarowego odpadowego tylko wody 
i zanieczyszczeń mechanicznych. Po ich usunięciu,  
tak oczyszczony olej smarowy może być nadal uży- 
tkowany. Przykładem takich operacji może być 
oczyszczenie jedynie od wody i zanieczyszczeń olejów 
maszynowych, turbinowych, wrzecionowych itp. 

2. Jako procesy będące pierwszym etapem całego 
szeregu następnych procesów, które prowadzą do 
regeneracji, to jest odzysku olejów smarowych lub 
innego kierunku przerobu na paliwa ciekłe.

Każdy z procesów przerobu OO poprzedzany jest pro- 
cesem oddzielania wody i  zanieczyszczeń stałych, ży- 
wicznych itp., utrudniających dalszą ich regenerację bądź 
rerafinację. Zanieczyszczenia te szczególnie utrudniają 
proces destylacji. Te procesy oczyszczania wstępnego 
podzielić można na:
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 - sedymentację wody i zanieczyszczeń;
 - odwirowanie wody i zanieczyszczeń.

Sedymentacja wody i zanieczyszczeń
OO zawierają od kilu do kilkunastu procent wody, która 
w  wyniku sedymentacji prowadzonej w  temperaturze  
50-600 st. C oddziela się i odstaje wraz z częścią zanie-
czyszczeń stałych na dnie zbiorników – odstojników. Wg. 
jednej ze stosowanych metod sedymentacji, stosuje się, dla 
ułatwienia tego procesu, dodatek ługu sodowego, a wg. 
innych, rozcieńczenie olejem płuczkowym MM, otrzymy-
wanym z ropy.

Oddzielona woda charakteryzuję się liczbą kwasową 7-7,3 
mg KOH/g, pH ok. 2,8 i  zawartością NaCl 6000-7000 
mg/l. Oddzielone zanieczyszczenia zawieszone są w wo- 
dzie, która kierowana zostaje na oczyszczalnię wód.

Odwirowanie wody i zanieczyszczeń
Oddzielenie na wirówkach wody, zwanej popularnie czar- 
ną wodą, i zanieczyszczeń w postaci szlamu jest znacznie 
bardziej efektywne niż sedymentacja wody. Z procesu, 
zależnie od stopnia zanieczyszczenia i zawartości wody 
w przerabianym surowcu, oddziela się następujące ilości 
odpadów:	
- czarna woda  5-10%
- szlam  1=4% (zawierający ok. 40% osadu, 40% oleju i 20% 
wody)
Własności czarnej wody:
- ciężar właściwy w 200C: 1,00-1,02
- zawartość substancji pochodzenia naftowego: 1-45g/l
- pH: 8-10
Własności szlamu:
- zawartość siarki: 1,5-2,0%
- zawartość chloru: 0,2-0,5%
- zawartość metali:	

- żelazo: 0,5-2,0%
- ołów: 0,2-3,0%
- cynk: 0,1-1,0%

Otrzymywana czarna woda kierowana jest na oczyszczal-
nie wód odpadowych, a szlam do spalacza odpadów.

1.2 Regeneracja prosta na drodze kontaktowania 
z ziemią odbarwiającą
Zużyte oleje elektroizolacyjne i inne niskokrzepnące (np.  
oleje do sprężarek  chłodniczych), a więc oleje nie zawie-
rające dodatków, które tracą swe własności głównie przez  
pochłanianie wody oraz zachodzące w nich procesy utle- 
nienia, poddaje się prostej regeneracji na drodze kon-
taktowania z ziemiami odbarwiającymi, które absorbują 
wodę i produkty utlenienia, przywracając olejom ich spe-
cyficzne, pierwotne własności.

Proces prowadzi się w temperaturze ok. 105-110 st. C, sto- 

sując mieszanie z 3-5% ziemi w ciągu 2-3 godzin, a nastę- 
pnie filtrację.

Ważna jest kontrola zawartości PCB w zużytych olejach 
transformatorowych, gdyż tylko zawierające poniżej 25 
mg/kg tych niebezpiecznych związków mogą być pod-
dawane takiej regeneracji.

1.3. Proces rafinacji kwasowo-kontaktowej
Wymieniony proces rafinacji kwasowo-kontaktowej w kra- 
jowym przemyśle rafineryjnym został wyeliminowany 
w latach sześćdziesiątych ubiegłego stulecia. Proces ten 
podaje się nie tylko z uwagi na znaczenie historyczne, lecz 
również jako ostrzeżenie z powodu łatwości jego zastoso-
wania w praktyce. Niebezpieczny element tego procesu 
stanowią żywice kwaśne i ziemia odpadowa.

OO po częściowym odwodnieniu w zbiornikach maga-
zynowych, a  następnie przez ogrzewanie parą wodną, 
poddaje się destylacji pod ciśnieniem normalnym. Jako 
destylaty uzyskuje się frakcję wrzącą do 220 st. C i frakcję 
oleju napędowego wrzącą do 350 st. C.

Pozostałość rafinuje się kwasem siarkowym stężonym w ilo- 
ści 10% (m/m) w stosunku do wsadu, następnie miesza z zie- 
miąodbarwiającą i  poddaje tzw. destylacji kontaktowej 
w temperaturze 300 st. C pod obniżonym ciśnieniem, uzy- 
skując frakcje oleju napędowego, wrzecionowego i olej  
bazowy.

W procesie powstaje do 20% odpadów kwaśnych i 11% od- 
padowej ziemi odbarwiającej. Kwaśne smoły porafinacyjne  
zawierają wysoką koncentrację węglowodorów aromatycz- 
nych, związki siarki i  nieprzereagowany kwas siarkowy,  
a także metale pochodzące z dodatków do olejów. Z tego  
względu nie nadają się do składowania w ziemi i wymagają 
skomplikowanej i kosztownej obróbki w celu zneutralizowa-
nia, aby mogły być spalone w piecach cementowych.

Proces rafinacji kwasowej posiada wiele odmian i modyfi-
kacji, wynikających głównie z konieczności zmniejszenia 
zużycia kwasu i powstających odpadów.

1.4  Rozdestylowanie oczyszczonych wstępnie olejów 
odpadowych w kierunku odzysku olejów bazowych
Najbardziej racjonalnym i korzystnym z punktu widzenia 
oddziaływania na środowisko sposobem przerobu OO jest 
zachowawcze odzyskiwanie olejów bazowych poprzez 
usunięcie zużytych dodatków oraz produktów rozkładu 
i koksowania obecnych w olejach po eksploatacji.

Jedyna w Polsce instalacja realizująca ten proces istnieje 
od wielu już lat w RN Jedlicze S.A. Proces, którego licen-
cjodawcą jest włoska firma Agip Petroli/VISCOLUBE 
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nosi nazwę Thermal Deasphalting (DTA). Istotą procesu 
jest destylacja próżniowa oleju wstępnie odwodnionego 
i pozbawionego lekkich frakcji  paliwowych na kolumnie 
do tzw. preflashu. Olej po preflashu mieszany jest z dodat-
kami zapobiegającymi korozji urządzeń i ułatwiającymi 
koagulację dodatków i zanieczyszczeń, podgrzewany w pie- 
cu rurowym i kierowany na kolumnę do destylacji próż-
niowej. Ze szczytu kolumny odbierany jest ciężki olej 
napędowy, a trzy boczne frakcje o różnych lepkościach:

- olej wrzecionowy o lepkości kinematycznej w 100 
st. C około 4 mm2/s;
- olej maszynowy o lepkości kinematycznej w 100 st. 
C  około 7 mm2/s;
- destylat na olej silnikowy o lepkości kinematycznej 
w 100 st. C około 12-13  mm2/s,

wyprowadzane są poprzez przeparniki i kierowane (z wy- 
jątkiem oleju wrzecionowego) na instalację do rafinacji 
selektywnej z furfurolem, a następnie na rafinację kon-
taktową ziemią odbarwiającą. Z dna kolumny odbierana 
jest pozostałość próżniowa w ilości 11-12%, w której są 
zawarte skoncentrowane pierwiastki (głównie bar, wapń, 
ołów, cynk, fosfor, żelazo, magnez, glin, miedź, krzem), 
pochodzące z  dodatków uszlachetniających obecnych 
w  olejach oraz z  części metalicznych, z  którymi styka 
się olej w czasie eksploatacji. Pozostałość ta, zmieszana 
z pozostałością z destylacji ropy, kierowana jest na insta-
lację odasfaltowania propanem gdzie odzyskuje się ciężki 
olej smarowy o lepkości kinematycznej w 100 st. C około 
20 mm2/s. Ubocznym produktem procesu odasfaltowa-
nia jest asfalt, który wkomponowywany jest w  asfalty 
przemysłowe. Oleje podstawowe – regeneratory służą 
do zestawiania olejów silnikowych i  przekładniowych. 
Frakcje napędowe, użyte w odpowiednim udziale, służą 
do komponowania olejów napędowych.

Jakość olejów bazowych z regeneracji następnie popra-
wiona jest dzięki procesowi hydrorafinacji. Pozwala ona 
uzyskać poprawę odporności na utlenianie olejów, obni-
żyć zawartość siarki oraz poprawić barwę produktów 
z regeneracji, przybliżając ich jakość do olejów bazowych 
świeżych.

Należy zwrócić uwagę na to, że w lżejszych destylatach 
próżniowych, takich jak ciężki olej napędowy i olej wrze-
cionowy, następuje koncentracja na ogół obecnych w oleju 
odpadowym polichlorowanych bifenyli (PCB), które stano- 
wią istotne zagrożenie dla ludzi i środowiska, gdyż w pro-
cesie spalania tworzą dioksyny.

Z tego względu wprowadzono do normy na oleje odpa- 
dowe (PN-C-96050) przeznaczone do regeneracji, ograni-
czenie zawartości PCB do 25 mg/kg. 

AD 2. ROZDESTYLOWANIE W KIERUNKU 
UZYSKANIA PALIW

2.1 Proces destylacji kotłowej
Proces rozdestylowania w warunkach zachowawczych OO 
w kierunku uzyskania paliw może być realizowany albo 
opisaną w punkcie 2.2. metodą ciągłej destylacji rurowo 
wieżowej (DRW), albo metodą ciągłej destylacji kotłowej. 
W tym drugim przypadku procesowi, przykładowo, pod-
daje się OO lub produkt otrzymany w  wyniku krakingu 
termicznego olejów OO, prowadzonego nie do uzyskania 
jako produktu końcowego koksu, lecz szerokiej frakcji obej-
mującej benzynę, frakcję oleju napędowego i frakcje cięższe, 
wchodzące w skład oleju opałowego.

W przypadku typowej instalacji trójkotłowej, odwodnio-
ny wstępnie surowiec (OO lub szeroka frakcja z krakingu 
termicznego) dozowany jest w sposób ciągły do pierw-
szego kotła, w którym następuje jego podgrzanie do tem- 
peratury 150-170 st. C i oddestylowanie resztek wody, po  
czym surowiec przepływa do drugiego kotła, gdzie tem-
peratura wynosi 230-250 st. C i z którego oddestylowana 
zostaje frakcja benzynowa. Z kolei pozbawiony benzyny 
surowiec przepływa do trzeciego kotła, z którego w tem-
peraturze 340-345 st. C oddestylowuje frakcja oleju na- 
pędowego. Pozostałość z  instalacji stanowi olej opało-
wy, bądź wsad do instalacji krakingu termicznego. Kotły 
instalacji opalane są gazem opałowym. Uzyski pro- 
duktów zależą od rodzaju i składu frakcyjnego przera- 
bianego surowca. Przykładowo, z  przerobu olejów od- 
padowych rodzaju III, zawierających około 60% składni- 
ków destylujących do 350 st. C, uzyskuje się 6-12% ben- 
zyny i 62-65% destylatu napędowego. Natomiast z roz- 
destylowania szerokiej frakcji pochodzącej z  krakingu  
termicznego, zawierającej ok. 60-65% składników desty- 
lujących do 350 st. C, uzyskuje się 10-13% benzyny i około 
60% destylatu napędowego.

Otrzymane z procesu produkty, to jest: woda odpadowa, 
frakcja benzynowa i frakcja oleju napędowego oraz pozo-
stałość podestylacyjna, analizowane są przez Dział Kontroli 
Technicznej, zgodnie z obowiązującą w danym zakładzie 
procedurą. Oznaczenia te obejmują własności charak-
terystyczne z  punktu widzenia dalszego wykorzystania 
tych produktów dla zestawiania paliw. Istotną tutaj, rów-
nież ze względu na ochronę środowiska, jest oznaczenie 
zawartości siarki. W procesie, w normalnych warunkach, 
nie wydzielają się pary węglowodorów, szkodliwe dla śro-
dowiska. Powstałe ze spalenia gazu ziemnego spaliny 
odprowadzane są do wspólnego komina, gdzie wykonywa-
na jest ich analiza, zgodnie z obowiązującymi wymogami. 
Natomiast oddzielone resztki wody odprowadzane są do 
wspólnego kolektora wód z odwadniania OO, kierowanych 
na ogół do oczyszczalni ścieków.
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2.2 Destylacja na instalacji rurowo-wieżowej
Innym zachowawczym sposobem przerobu OO jest ich 
destylacja z dodatkiem frakcji rozcieńczającej o dobranych 
granicach wrzenia, pochodzącej z destylacji ropy naftowej. 
Zadaniem tej frakcji jest synergiczne ułatwienie odzyskania 
z oleju odpadowego frakcji destylatu napędowego.

Odwodniony przez sedymentację wsad na DRW, kom-
ponowany z OO i z frakcją ropy w korzystnym stosunku  
75:25, kierowany jest do pieca rurowego – gdzie zosta-
je podgrzany do temperatury takiej, aby nie następował 
kraking termiczny, następnie w  kolumnie próżniowej 
jest rozdestylowany na frakcję o zakresie wrzenia odpo-
wiednim dla olejów napędowych oraz pozostałość, która 
wkomponowywana jest do oleju opałowego. Do tego ty- 
pu przerobu nadają się OO nie zawierające dużej ilości 
dodatków, a więc nie powinny to być zużyte oleje silniko-
we, gdyż groziłoby to wprowadzeniem do oleju opałowego 
skoncentrowanych metali i innych pierwiastków, wchodzą-
cych w skład dodatków.

AD 3. PROCESY DESTRUKCYJNE

3.1 Kraking termiczny w kierunku otrzymania paliw
Krakingowi termicznemu poddaje się oczyszczone wstę- 
pnie (odwodnione) OO lub półprodukty otrzymane w wy- 
niku oddestylowania z OO, w warunkach zachowawczych, 
frakcji benzynowej i frakcji oleju napędowego. Instalacja 
składa się z kotła – reaktora ogrzewanego płomieniem 
spalanego gazu, układu odbioru i schładzania lekkich pro-
duktów i gazu. Proces prowadzi się systemem półciągłym. 
Do kotła-reaktora wprowadza w sposób ciągły surowiec, 
który w  wyniku działania temperatury ulega rozkłado-
wi na lekkie  produkty, odprowadzane w  sposób ciągły 
z instalacji oraz ciężką pozostałość, gromadzącą się w dole 
kotła-reaktora. W miarę upływu czasu ilość zgromadzonej 
pozostałości wzrasta aż do osiągnięcia wartości gra-
nicznej. Wówczas przerywa się doprowadzanie surowca, 
podnosi temperaturę i przeprowadza proces „zapiekania” 
pozostałości, w wyniku czego przemieniona zostaje ona 
w koks. Po schłodzeniu koksu w kotle-reaktorze i wprowa-
dzeniu wody, powodującej jego popękanie na drobniejsze 
kawałki, koks zostaje usunięty ręcznie z instalacji.

W trakcie procesu otrzymuje się gaz, który spalany jest 
wraz z gazem ziemnym pod kotłem-reaktorem. Analiza 
spalin, odprowadzanych do komina powinna być wykony-
wana zgodnie z wymaganiami dla emisji zanieczyszczeń 
w danym miejscu. W zależności od sposobu rozwiązania 
technicznego odbioru frakcji paliwowych rozróżnia się 
dwie metody:

- kraking z otrzymaniem szerokiej frakcji paliwowej, 
gazów i koksu, oraz 

- kraking z otrzymaniem frakcji benzyny, frakcji oleju 
napędowego, gazów i koksu.

Proces według tych obu rozwiązań różni się tym, że 
w drugim przypadku instalacja jest wyposażona w usy-
tuowaną nad kotłem-reaktorem kolumnę destylacyjną, 
umożliwiającą rozdział produktów krakingu czyli szero-
kiej frakcji paliwowej, na frakcję benzyny i frakcję oleju 
napędowego. Natomiast najcięższe składniki o  tempe-
raturach wrzenia powyżej 370 st. C, spływają z dołu tej 
kolumny z powrotem do kotła-reaktora.

Produkty ciekłe, to jest frakcja benzynowa i frakcja oleju 
napędowego lub szeroka frakcja, obejmująca olej napędo-
wy i olej opałowy, analizowane są jako komponenty paliw. 
Koks wykorzystywany jest albo jako paliwo uzupełnia-
jące do stosowanego w elektrociepłowni węglowej, albo 
składowany na wysypisku lub w dołach ziemnych. Koks 
zawiera koncentrat metali obecnych w olejach odpado-
wych, a pochodzących z dodatków uszlachetniających do 
olejów smarowych. Zdaniem Instytutu Technologii Nafty 
sprawa unieszkodliwiania koksu i jego wykorzystania po- 
winna być traktowana jako zagospodarowanie odpadu 
niebezpiecznego dla środowiska.

W czasie procesu temperatura w kotle-reaktorze wynosi 
360-440 st. C, temperatura oparów wychodzących z kotła 
reaktora 330-380 st. C, a w trakcie zapiekania, tempera-
tura w kotle wzrasta do 720-860 st. C.

W  przypadku wyposażenia instalacji w  kolumnę frak-
cjonującą opary na benzynę i destylat napędowy, na jej 
szczycie utrzymuje się temperatura 120-140 st. C, a na 
dole 290-345 st. C.

Uzyski produktów zależą od rodzaju i składu frakcyjne-
go przerabianego surowca i kształtują się orientacyjnie 
w następujących przedziałach:

- gaz: 10-15%
- benzyna: 2-9%
- destylat napędowy: 60-65%
- koks: 3-10%

3.2. Przerób oleju odpadowego wspólnie z ropą naftową
Zmieszanie OO z ropą naftową powoduje wprowadzenie 
do niej kilku związków chemicznych, związanych z do- 
datkami uszlachetniającymi olejów smarowych i produk-
tami ich eksploatacji. Ilość  dodatków uszlachetniających 
w olejach silnikowych wynosi od 7%, aż nawet do 12%, 
natomiast w innych asortymentach ilość ta jest bardzo 
różna. Paliwa silnikowe, tak benzyny  jak i oleje napędowe, 
zawierają dodatki uszlachetniające, które w czasie pracy 
silnika przechodzą także do olejów silnikowych, a zatem, 
docelowo, również do OO.
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Dodatek OO do ropy naftowej może powodować proce-
sy korozji aparatury rafineryjnej – w pierwszym rzędzie 
instalacji do destylacji ropy naftowej.

Półprodukty otrzymane z  destylacji ropy naftowej, do 
której uprzednio wprowadzono OO będą zawierały sub-
stancje rozpadu dodatków uszlachetniających z OO.

Przerób OO dodawanego do ropy naftowej w ilości od 5 do 
10% (m/m) odbywa się na drodze ciągłej destylacji rurowo- 
-wieżowej pod ciśnieniem atmosferycznym. W pierwszym 
stopniu otrzymuje się frakcję benzynową wrzącą do 200 
st. C w ilości od 15-20% (m/m) oraz frakcję oleju napędo-
wego lekkiego wrzącą do 350 st. C. Pozostałość poddaje 
się krakingowi termicznemu w zakresie temperatur 420-
550 st. C, uzyskując po rozdestylowaniu frakcje oleju 
napędowego lekkiego o zakresie wrzenia od 200 do 350 
st. C oraz olej opałowy.

Szacuje się, że w procesie krakingu stopień konwersji po- 
zostałości pow. 350 st. C wynosi około 40%. Bilans pro-
cesu przerobu ropy z olejami odpadowymi przedstawia 
się następująco:

- benzyna i gazy: 20%
- olej napędowy: 60%
- olej opałowy: 20%

AD 4. BEZPOŚREDNIE SPALANIE Z ODZYSKIEM 
LUB BEZ ODZYSKU CIEPŁA

4.1. Spalanie w urządzeniach grzewczych
Jedną z  metod unieszkodliwiania OO jest ich spalanie 
w urządzeniach grzewczych czy też w piecach nadmu-
chowych, używanych do ogrzewania hal fabrycznych.

Zasada tego rodzaju procesów polega na podgrzewaniu 
strumienia powietrza wtłaczanego następnie do hali fa- 
brycznej lub warsztatu. Powietrze to zostaje ogrzane 
w  wymienniku ciepła, wykorzystującym ciepło spalin, 
otrzymywanych w wyniku spalania olejów odpadowych 
w palnikach typu, np. „Clean-burn”, lub paleniskach sto-
sowanych w piecach nadmuchowych.

Wyniki analiz gazów odlotowych dają podstawę do 
stwierdzenia, że piec nadmuchowy badanego typu na 
olej zużyty, o ile ma być wykorzystywany do spalania OO, 
musi być wyposażony w system oczyszczania spalin.

Wynikające z  procesu spalania OO, ilości koksu-żużla  
wykazują stosunkowo wysokie zawartości metali cięż- 
kich, co wskazuje na obowiązek traktowania tej sub-
stancji jako szkodliwej i wymagającej specjalnego trybu 
postępowania.

4.2. Spalanie w cementowniach
Począwszy od połowy lat 70-tych, w piecach w cemen- 
towniach Europy Zachodniej i USA, prowadzono uniesz-
kodliwianie różnego rodzaju odpadów przemysłowych, 
z jednoczesnym wykorzystaniem zawartej w nich energii 
cieplnej. Wysokotemperaturowy proces produkcji klin- 
kieru cementowego stwarza korzystne  warunki dla prze-
prowadzenia unieszkodliwienia produktów odpadowych 
sposobem ekologicznie czystym.

Obecnie unieszkodliwianie produktów odpadowych w ce- 
mentowniach, skojarzone z docelową produkcją klinkieru 
i pozwalające na znaczące ograniczenie zużycie paliwa 
konwencjonalnego, stosuje się systematycznie w 30 kra-
jach świata.

Ze względu na różnorodność miejsc i sposobów dozowa-
nia paliw odpadowych, systemy pieców cementowniczych 
pozwalają na unieszkodliwianie odpadów o różnym sta- 
nie skupienia. Paliwa ciekłe (pompowalne) podaje się do  
palnika pieca obrotowego lub do wstępnego dekarbo- 
nizatora. Odpady stałe (np. zużyte opony w postaci odme-
talizowanych ścinek) dozuje się najczęściej do zsypu 
pomiędzy podgrzewaczem cyklonowym a piecem lub do 
zsypu wstępnego dekarbonizatora. Toksyczne odpady 
stałe lub półstałe podaje się w postaci skonteneryzowanej 
do zsypu usytuowanego bezpośrednio w centralnej, kal-
cynującej części pieca. Jest to technologia opatentowana 
przez firmy amerykańskie.

Dokładna znajomość składu stosowanych paliw odpa-
dowych jest wymagana przepisami i  stanowi warunek 
udzielania zezwoleń na ich spalanie w piecach cemento-
wych. Każde stosowane paliwo odpadowe musi posiadać 
specyfikację, obowiązującą w obrocie towarowym pomię- 
dzy dysponentem a odbiorcą. Takie same zasady obowią-
zują dla paliwa komponowanego z kilku składników na 
terenie cementowni.

Cementownie, prowadzące systematyczne spalanie paliw 
odpadowych, muszą stosować stały monitoring i ocenę 
sprawności urządzeń spalających. Na podstawie przepi-
sów federalnych USA z 1990 roku tzw. przepisów BIF, jako 
kryteria oceny sprawności urządzeń do spalania odpadów 
przemysłowych, przyjęto wskaźnik efektywności uniesz-
kodliwiania niebezpiecznych związków organicznych, 
obliczany przez porównanie stężenia wytypowanych, 
toksycznych związków organicznych, zawartych w pro-
duktach odpadowych podawanych do spalania, z  ich 
stężeniem w powstających gazach kominowych.
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Wpływ uszczelnienia systemu gospodarowania olejami odpadowymi  
poprzez wprowadzenie ogólnokrajowego systemu zbiórki na  
zmniejszenie emisji 

Analiza obecnej sytuacji na rynku OO w naszym kraju 
wskazuje na dalsze pogarszanie się jakości olejów, 

które winny być poddane procesowi regeneracji oraz na 
pogłębiający się ich deficyt. Do przyczyn pogarszania się 
właściwości OO zbieranych w Polsce zaliczyć można:

- systematyczne zwiększanie się w OO substancji, 
które nie pochodzą z mineralnych i syntetycznych 
olejów  smarowych;
- zwiększanie się zawartości parafin;
- wzrost zawartości emulsji olejowych;
- zmiany składu frakcyjnego, obecność rozpuszczal- 
ników;
- pozbywanie się przez wytwórców, przeznaczo- 
nych do utylizacji ciekłych odpadów (rozpuszczal- 
niki, emulsje, odpady z czyszczenia) poprzez dodawa-
nie ich do OO;
- brak systemu selektywnej zbiórki (mieszanie olejów 
o bardzo różnej jakości);
- brak pełnej kontroli wytwórców OO związanej  
z zagospodarowaniem odpadów (w związku z czym 
dowolność  nadawania przez niektórych wytwórców 
OO kodów odpadu, w ramach posiadanych zezwoleń, 
nie wynikających z rodzaju odpadu);
- stosowanie do produkcji olejów smarowych innych 
składników niż produkty rafinacji ropy naftowej ,np. 
olej roślinny, estry, poliizobuteny itd., w celu uniknięcia 
płacenia podatku akcyzowego i ponoszenia kosztów 
opłaty  produktowej. 

Podejmowane przez niektóre organizacje odzysku (głów-
nie KOP) działania nie przyniosły oczekiwanego skutku 
uporządkowania rynku odpadów poużytkowych, a do waż-
niejszych przyczyn tego stanu należy zaliczyć:

- brak skutecznego systemu pozyskiwania OO ze 
źródeł rozproszonych (szacuje się, że około 15-20% OO 
może pochodzić z tego obszaru);
- brak skutecznej kontroli ze strony administracji pań-
stwowej w zakresie selektywności zbiórki i sposobów 
zagospodarowania;
- wydawanie przez GIOŚ pozwoleń na wywóz ole- 
jów zagranicę;
- rosnący popyt – nowe podmioty skupujące OO do 
przemysłowego wykorzystania (Variant, GTOiL);
- brak działań ze strony administracji państwowej 
na rzecz wprowadzenia zasady przekazywania OO 
do zagospodarowania bezpłatnie (nadal wytwórca 
olejów zużytych czerpie nieuzasadnione korzyści  
z obrotu olejami odpadowymi);
- kierowanie przez wytwórców znacznej ilości OO do 
spalania.

Niekorzystnym jest również brak, w  grupie kapitałowej  
PKN-Orlen, rozwiązania w  zakresie zagospodarowa- 
nia OO, wg. zasady: wytwórca–organizacja odzysku–zbie- 
racz-recykler.  

Przewijające się, w wyżej przedstawionym tekście, różne 
aspekty działalności organizacji odzysku, a także ostatnie 
informacje z tego segmentu rynku, wskazują, iż:

- de facto, wszystkie krajowe organizacje odzysku, 
całkowicie lub do pewnego stopnia, pracują dla po- 
trzeb jedynego polskiego zakładu, rzeczywiście rege- 
nerującego OO do baz olejowych, jakim jest rafineria 
w Jedliczach;
- tylko działalność KOP, przy założeniu sprawnego 
kierowania firmą i poprawnych stosunków z rafine-
rią w Jedliczach, stwarza wrażenie ustabilizowanego, 
dalszego funkcjonowania. „Plastekol” S.A., w momencie 
zaprzestania, przez rafinerię Jasło (główny akcjona-
riusz Plastekol S.A.), działalności regeneracji OO stracił  
solidne podstawy egzystencji. Pozostałe, znacznie 
mniej ważące w  całej sprawie, organizacje odzysku 
również mają niejasną przyszłość. Z dotychczasowych 
ich odbiorców rafineria Jasło nie przyjmuje olejów 
zużytych a  niemiecka rafineria w  Dollbergen może 
różnie zachowywać się w przyszłości. Tak więc, orga-
nizacje te mogą liczyć tylko na rafinerię Jedlicze. 

Wydaje się, iż w świetle powyższego, aby mieć dużą do- 
zę prawdopodobieństwa wykonania przez nasz kraj zobo-
wiązań w zbiórce i regeneracji olejów zużytych, najlepszym 
rozwiązaniem w obecnej sytuacji jest powołanie jednego 
podmiotu koordynującego w skali kraju gospodarowanie 
OO, zabezpieczającego pełne wykorzystanie krajowego 
potencjału do regeneracji OO oraz znacznie większą niż 
dotychczas kontrolę emisji do środowiska substancji szko-
dliwych dla życia i zdrowia istot żywych.

Niebagatelnymi argumentami przemawiającymi za po- 
trzebą pełniejszego zbierania i wykorzystywania OO, głó- 
wnie poprzez regenerację, są aspekty:

1. Surowcowego i ekonomicznego bilansu kraju:
- OO, jako alternatywne źródło dla ropy naftowej do  
produkcji olejów bazowych, chronią nieodnawialne  
zasoby surowców energetycznych - od 1996 r. do 2008 
r. zaoszczędzono około 3 mln ton półproduktów ropy 
naftowej;
- do produkcji olejów bazowych poprzez regenera- 
cję na nowoczesnych instalacjach, potrzeba tylko 
połowy energii niezbędnej do wyprodukowania tej 
samej masy olejów bazowych z ropy naftowej;
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Ogólna analiza wpływu niezorganizowanego spalania olejów  
na zdrowie człowieka i środowisko – szczególnie w kontekście atmosfery 

Jak już wyżej zasygnalizowano, niekontrolowane spa- 
lanie OO prowadzi do powstania całej gamy związków 

organicznych, tlenków węgla, azotu, siarki, które, reagu-
jąc ze składnikami powietrza atmosferycznego, tworzą 
produkty groźne dla otoczenia. Jeden kilogram oleju czy- 
ni niezdatnym do picia około 5 mln litrów wody. 

Kierując się zapisami obowiązującej ustawy o odpadach, 
przez „termiczne przekształcanie odpadów – rozumie się:

a) spalanie odpadów przez ich utlenianie;
b) inne niż wskazane w  lit. procesy termicznego 
przetwarzania odpadów, w tym pirolizę, zgazowanie 
i proces plazmowy, o ile substancje powstające pod-
czas tych procesów są następnie spalane.

Procesy spalania polegają na utlenieniu, zwykle w tempera-
turach wyższych niż 800 st. C, węgla do dwutlenku węgla 
(reakcja z wydzieleniem ciepła) i zagospodarowaniu uzyska-
nej energii, w skojarzeniu, do produkcji prądu elektrycznego 
i ciepła. Jeśli proces ten prowadzi się z użyciem powietrza 
(a w zdecydowanej większości obecnie funkcjonujących na 
świecie instalacji tak jest) to w jego wyniku powstają duże 
ilości gazów odlotowych wymagających gruntownego 
oczyszczenia fizycznego (pyły) i chemicznego (tlenki azotu, 
siarki, metali, tlenek węgla, niedopalone związki organicz-
ne, związki chloru itp.). 

Gazy odlotowe są także nośnikiem dużych ilości dwutlenku 
węgla. Po spalaniu pozostają także takie odpady stałe jak 
popioły lotne i denne oraz żużle.

Z  procesem tym związany jest również obieg wodno- 
-ściekowy, którego roztwory wymagają fizykochemicznego  
oczyszczenia.

Instalacje, spełniające wymogi BAT (Najlepszej Dostępnej 
Techniki), w których przeprowadza się spalanie odpadów, 
najogólniej rzecz biorąc, składają się z: 

- systemów podawania, odpowiednio przygotowanego 
wsadu, dostosowanego do budowy i sposobu działania 
pieca;
- pieców do spalania różnych konstrukcji (rusztowych, 
obrotowych, fluidalnych, itp.);
- węzłów wykorzystania ciepła procesowego;
- urządzeń do oczyszczania gazów odlotowych;
- węzłów zagospodarowania pyłów z gazów odloto- 
wych;
- konieczność zbudowania emitera (komina) zdolne- 
go wyrzucić do atmosfery znaczące ilości gazów odlo- 
towych;
- systemów monitoringu i kontroli emisji;
- urządzeń oczyszczania ścieków;
- węzłów zagospodarowania odpadów stałych.

Instalacje spalające odpady, w związku z ich dużymi gaba-
rytami, wymagają dużych powierzchni terenu, znacznie 
większych niż instalacje pirolityczne i instalacje zgazowania 
porównywalnych ilości tych odpadów.

Proces wysokotemperaturowy, zachodzi w atmosferze 
powietrza, w najlepszym razie wzbogaconego dmuchem 
tlenowym. Znacząca ilość ciepła reakcji spożytkowana 

- wzrost bezpieczeństwa gospodarki narodowej w za- 
potrzebowaniu  na środki smarowe w  okresie tzw.  
„kryzysów naftowych”;
- z  1 tony ropy naftowej uzyskuje się 150 kg olejów 
bazowych, a z 1 tony OO uzyskuje się 600 kg olejów 
bazowych;
- zbiórka i zagospodarowanie OO w Polsce są dofi- 
nansowywane przez producentów i importerów ole- 
jów smarowych w postaci opłaty produktowej, bądź 
należności wynikających z  umów z  organizacjami 
odzysku. Koszty te są następnie przenoszone w cenie 
oleju smarowego na końcowego odbiorcę, czyli każde-
go z nas. 
- w przypadku wywiezienia OO poza granicę kraju, 
polscy obywatele dofinansowują recykling w innych 
państwach, co powoduje obniżenie konkurencyjności 
polskiego sektora regeneracji OO i wpłynąć może na 
redukcję miejsc pracy. 

2. Środowiskowe:
Regeneracja OO do baz olejowych, w porównaniu z pro-
dukcją pierwotnych olejów bazowych z  ropy naftowej, 
w  znaczący sposób zmniejsza obciążenie środowiska.
Badania naukowe, zarówno krajowe jak i  zagraniczne, 
wskazują na to, że dzięki regeneracji OO:

- wyczerpywanie zasobów naturalnych spowalnia się  
ponad 30 razy,
- wpływ na globalne ocieplenie (emisja gazów ciepla- 
rnianych) zmniejsza się ponad 2 razy,
- zakwaszenie środowiska i emisja pyłu drobnego do 
atmosfery jest mniejsza ponad 5 razy,
- eutrofizacja jest również mniejsza ponad 3 razy,
- potencjalne ryzyko zachorowania na raka zmniej-
szona jest ponad 10-krotnie. 
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jest na ogrzewanie prawie inertnego azotu, który ponadto 
wykorzystuje część energii i tlenu do wytworzenia, nie- 
korzystnie oddziaływających na środowisko, różnych 
tlenków azotu (ich ilość rośnie wykładniczo wraz ze wzro- 
stem temperatury). 

Do fazy gazowej przechodzi większość składników wyj-
ściowych substancji organicznych i częściowo, niektórych 
substancji nieorganicznych. W surowym gazie odlotowym, 
obok dużych ilości dwutlenku węgla, m.in. także są tlenki 
siarki, różne lotne związki metali (np. rtęci, ołowiu, cynku) 
oraz chlorowców. 

Emisja toksycznych zanieczyszczeń powietrza, powsta-
jących w  wyniku spalania olejów odpadowych zależy 
w pierwszym rzędzie od własności tego oleju, zawartości 
w nim związków chemicznych, a w tym dodatków uszla-
chetniających oraz produktów rozkładu oleju bazowego 
i tych dodatków.
Przykładowo można podać tutaj obecność takich zwią- 
zków jak: CO, NOx, SO2, HCl + HBr, wielopierścieniowe  
węglowodory aromatyczne (WWA) oraz dioksyny i furany  
(grupa  organicznych  związków chemicznych będących  
pochodnymi oksantrenu. Polichlorowane dibenzo-p-dio- 
ksyny i polichlorowane dibenzofurany są trójpierścienio-
wymi związkami aromatycznymi. Zbudowane są z dwóch 
pierścieni benzenowych – skondensowanych z pierście- 
niem dioksynowym, w  przypadku dibenzodioksyn lub 
z  pierścieniem furanowym, w  przypadku dibenzofura- 
nów). Przeprowadzone badania wykazały, że emisja dio-
ksyn i  furanów podczas spalania OO, zawierającego ok. 

100 ppm PCB, równa 0,37 ng TEQ/m3, przekroczyła wie-
lokrotnie wartości stężeń dopuszczalnych w krajach Unii 
Europejskiej. Średnia sumaryczna emisja WWA wynosiła 
20 μg/m3.

Duże ilości gazów odlotowych do oczyszczenia, powodu- 
ją, że instalacje oczyszczania gazów odlotowych  muszą  
być duże i skomplikowane, a więc także bardziej kosztow- 
ne i  awaryjne niż w  przypadku instalacji mniejszych 
i prostszych. Dotyczy to również dużych instalacji oczy- 
szczania i zagospodarowania roztworów obiegów wod- 
no-ściekowych i odpadów stałych (częściowo nieustabi-
lizowane chemicznie i w kontakcie z hydro- i atmosferą, 
mogące tworzyć odcieki, także te, które znacząco oddzia-
ływują na otoczenie). 

Jednym ze źródeł emisji dioksyn i  furanów do atmos-
fery jest spalanie odpadów, w  tym OO, w  instalacjach 
do tego nieprzystosowanych, np. w warsztatach samo-
chodowych czy też w przydomowych kotłowniach (tzw. 
niska emisja). Badania pokazują, że skażenie powie-
trza dioksynami jest największe na terenach wiejskich.   
Należy również pamiętać o tym, że do wytworzenia 1 to- 
ny bazowego oleju smarowego z ropy naftowej zużywa się 
taką ilość energii, jaką uzyskałoby się, spalając około 300 kg 
oleju opałowego. Tak więc jeśli się zważy, jak to już wyżej 
napomknąłem, iż z 1 tony ropy naftowej otrzymamy tylko 
150 kg oleju bazowego a z 1 tony OO aż 600 kg takiego pro-
duktu, wyraźnie widać jak wielką ulgą dla atmosfery jest to 
drugie źródło bazy olejowej.

Proponowane rozwiązanie dla naszego kraju  oraz opis  wpływu takiej  
zmiany na gospodarkę paliwową 

Głównymi aktami prawnymi, które mają wpływ na  
rynek OO w Polsce są: Prawo ochrony środowiska,  

Ustawa o odpadach, Ustawa o obowiązkach przedsię- 
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami  
oraz o opłacie produktowej (niegdyś także „i opłacie depo- 
zytowej”), rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 
października 2015 r. w sprawie szczegółowego sposobu 
postępowania z olejami odpadowymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 
1694) a także Krajowy Plan Gospodarki Odpadami.

Proponowany projekt ustawy zakłada wprowadzenie 
zmian do ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach 
przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektóry- 
mi odpadami oraz o opłacie produktowej. Stanowi on od- 
powiedź na zgłaszane, przez organizacje, zrzeszające pro-
ducentów olejów smarowych i przemysłowych, problemy  
z uzyskaniem zadowalającego poziomu odzysku i recy-
klingu OO oraz na groźne zjawisko niekontrolowanego 

spalania OO w  nieprzystosowanych do tego urządze-
niach, np. w piecach służących ogrzewaniu.
 
Ze względu na funkcjonujący obecnie, rozproszony sys- 
tem zbiórki OO, możliwości kontrolowania prawidłowości 
postępowania z nimi są ograniczone, a wiele przypadków 
naruszania zasad postępowania z  OO pozostaje poza 
wiedzą organów kontrolnych. 

Dopasowywanie naszego prawa a  zwłaszcza ustawy  
„o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodaro-
wania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej”  
do wymogów dyrektywy odpadowej (2009/98/WE) daje  
możliwość wprowadzenia do wspomnianej ustawy pol- 
skiej zapisów, pozwalających na stworzenie, wzorem roz- 
wiązań włoskich i  greckich, zcentralizowanej organiza- 
cji, która koordynowałaby całość gospodarki OO w naszym 
kraju, z zachowaniem priorytetu regeneracji, w stopniu  
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zabezpieczającym pełne wykorzystanie mocy przerobo-
wych krajowych instalacji. Energetyczny odzysk OO winien  
obejmować tylko oleje odpadowe nie spełniające stan-
dardów przewidzianych przepisami dla regeneracji.
Przestrzegać należy nieodpłatnego przekazywania OO do 
zorganizowanej sieci zbiórki. Nadal podstawą finansową 
systemu zagospodarowania winny być opłaty produk-
towe wnoszone przez producentów i wprowadzających 
oleje smarowe na rynek polski. W  związku z  potrzebą 
podniesienia świadomości ekologicznej społeczeństwa  
i wytworzenia nawyku zwrotu OO, należałoby, (być może 
w  okresie przejściowym) wprowadzić opłatę „depozyto-
wą”, pobieraną przy zakupie oleju smarowego i zwracaną 
przy odbiorze oleju odpadowego. Po osiągnięciu zadowa-
lającego poziomu zbiórki tego odpadu (porównywalnego 
ze standardem EU) można byłoby odejść od opłaty depo-
zytowej. Główny Inspektor Ochrony Środowiska, jako 
organ państwowy monitorujący rynek gospodarkę OO, 
albo zorganizuje ww scentralizowaną organizację, albo 
w drodze konkursu, wybierze ją spośród podmiotów kra- 
jowych a następnie przekaże jej część swoich kompetencji. 
Mechanizm ten może być podobny do zawartego w ustawie 
„o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym” z 29 
lipca 2005 r. (Dz. U. nr 180 poz. 1495) w art. 17.1. „Wyko- 
nywanie zadań określonych w art………… Główny Inspek- 
tor Ochrony Środowiska, po uzyskaniu zgody ministra  
właściwego do spraw środowiska, może powierzyć, w dro- 
dze umowy, osobie prawnej reprezentującej wprowadza-
jących sprzęt, którzy posiadają łącznie nie mniej niż 75% 
udziału w  masie wprowadzanego sprzętu”. Oczywiście 
zapis ten należałoby zmodyfikować do potrzeb rynku olejów 
smarowych i  krajowych instalacji regeneracji OO do baz 
olejowych. 

Zapisy nowej dyrektywy dają możliwość zastosowania 
rozwiązań specjalnych w imię osiągnięcia lepszego efektu 
środowiskowego.

W tym miejscu pragnę jeszcze raz podkreślić kluczo-
wą rolę na polskim rynku RN Jedlicze w regenerowaniu 
OO. Proponowany projekt zmian w ustawie stawia na 
pierwszym miejscu cel ekologiczny, choć nie umniejsza 
roli ekonomiki funkcjonowania tego zakładu. Dlatego 
też, wobec kilku już wysiłków, na szczęście nieudanych, 
zmierzających, bądź to do sprzedaży tego zakładu, bądź 
do zmiany profilu jego działalności, pozwalam sobie za- 
cytować w tym miejscu mój apel, niedawno zaadresowa-
łem do polityków i administracji rządowej w sprawie RN 
Jedlicze:

„Jaka przyszłość Rafinerii Nafty Jedlicze”
Warszawa, 30 listopad 2015 r.

Pojawiające się informacje o coraz mniejszym zaintere- 
sowaniu Grupy Kapitałowej Orlen Rafinerią Nafty w Je- 
dliczach oraz o próbach prywatyzacji (nieoficjalna infor-
macja o ofercie zakupu przez niemiecką firmę Fuchs 
Petrolub AG, przesłanej do zarządu Orlen S.A.; zaintereso-
wanie ze strony Mineraloel-Raffinerie Dollbergen Gmbh) 
tejże rafinerii powodują, iż należy dogłębnie przeanalizo-
wać celowość takiego posunięcia oraz wybrać optymalne 
dla kraju i regionu rozwiązanie. Poniższe uwagi są przy- 
czynkiem dla wywołania dyskusji na wyżej zasygnalizo-
wany temat.

Rafineria Nafty Jedlicze – stan obecny

Rafineria Nafty Jedlicze jest jedynym zakładem w Pol- 
sce w pełni przygotowanym do wymaganego prawem 

przetwarzania olejów zużytych na pełnowartościowe ba- 
zy olejowe, będące bardzo dobrym punktem wyjścia dla  
komponowania olejów komercyjnych dostępnych na  
rynku. Żadna inna rafineria, ani inny zakład zajmujący  
się regeneracją olejów zużytych, w naszym kraju nie jest  
w stanie przeprowadzić nasycania wodorem nienasyco- 
nych związków organicznych (w  miarę nowa instalacja 
hydrotreating’u, zbudowana ze środków publicznych i od- 
dana do eksploatacji ok. 2000 r.), znajdujących się w pośre- 
dnich półproduktach, prowadzących do otrzymania 
dobrej bazy olejowej. Tylko taka baza, pozbawiona związ-
ków nienasyconych, zapewnia uzyskanie trwałego oleju 
(nie starzejącego się).

Rafineria Nafty Jedlicze jest ostatnim pozostałym, 
z  trzech zakładów w  tej części Polski (niegdyś jeszcze 
rafinerie w Gorlicach i Jaśle), do którego tanio i łatwo moż- 
na dostarczyć i w którym można jeszcze przedestylować 
ropę naftową ze złóż karpackich.

Rafineria Nafty Jedlicze to jeden ze stosunkowo nie-
wielu znaczących i stabilnych pracodawców w regionie 
południowo-wschodniej Polski. Zarówno wokół rafine-
rii, jak i na jej terenie, aktywnych jest wiele firm, których 
przyszłość wiązana jest z jej funkcjonowaniem. To samo 
można powiedzieć o wielu firmach z innych części nasze- 
go kraju, kooperujących z Jedliczami. Rzec można, iż RN 
Jedlicze stanowi znaczący element w  krajobrazie gos- 
podarczo-społecznym, a  także sportowo-kulturalnym  
(angażowanie się w życie kulturalne i sportowe Rzeszow- 
szczyzny) kraju i regionu.
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Najlepszym rozwiązaniem, zarówno dla Państwa jak  
i regionu, byłoby pozostawienie Rafinerii Nafty Jedli- 

cze w rękach polskiego przedsiębiorstwa, z zastrzeże-
niem, iż wyżej wymienione a dzisiaj spełniane funkcje, 
będą nadal kontynuowane. 

Powyższą tezę można udowodnić poprzez wywód „nie 
wprost”, zakładając bardzo prawdopodobny scenariusz, 
iż Rafinieria Nafty w Jedliczach przejęta zostałaby przez 
kapitał niemiecki, np. przez bardzo zainteresowaną tym 
segmentem rynku, rafinerię w Dollbergen lub firmę Fuchs 
Petrolub AG. Wspomniana niemiecka rafineria również 
opiera swój proces technologiczny na olejach zużytych, 
często także pochodzących z Polski. Zakład ten produ- 
kuje bazy olejowe o gorszej jakości niż w Jedliczu. Kie- 
rownictwo tego zakładu już wielokrotnie dawało do 
zrozumienia, pośrednio i bezpośrednio, iż polski rynek 
olejów przepracowanych (zużytych) jest bardzo intere-
sujący a także podejmowało różne kroki zmierzające do 
uszczuplenia naszych zasobów w tym zakresie. Wysoce 
prawdopodobne jest, iż optymalnym dla nich rozwiąza-
niem byłoby tylko przejęcie naszych olejów zużytych a nie 
konkurencyjnej dla nich instalacji.

W skrajnym przypadku powyższego, bardzo prawdopo-
dobnego, scenariusza można by spodziewać się, m.in., 
następujących konsekwencji:

- Zaprzestanie przerabiania polskich olejów zużytych.
- Wywóz polskich olejów przepracowanych do Nie- 
miec. W Polsce pozostałyby najgorszej jakości (czy-
stości i toksyczności) węglowodory, które dotychczas 
przerabia Rafineria Nafty Jedlicze.
- Konieczność uzyskiwania baz olejowych tylko z do- 
datkowych ilości ropy naftowej (należy pamiętać, 
m.in., o tym że z 1 tony ropy naftowej uzyskuje się 
średnio ok. 150 kg baz olejowych a z 1 tony olejów 
zużytych ok. 600 kg tych baz, w  ten sposób od  
1996 r. do 2008 r. zaoszczędzono około 3 mln ton  
półproduktów ropy naftowej; do produkcji olejów ba- 
zowych poprzez regenerację na nowoczesnych  
instalacjach, potrzeba tylko połowy energii niezbędnej  
do wyprodukowania tej samej masy olejów bazowych 
z ropy naftowej; wzrost bezpieczeństwa gospodarki 
narodowej w zapotrzebowaniu  na środki smarowe 
w okresie tzw. „kryzysów naftowych”.
- Straty dla budżetu Państwa, ponieważ zbiórka i za- 
gospodarowanie olejów odpadowych w  Polsce są 
dofinansowywane przez producentów i importerów 
olejów smarowych w  postaci opłaty produktowej, 
bądź należności wynikających z umów z organiza-
cjami odzysku. Koszty te są następnie przenoszone 
w cenie oleju smarowego na końcowego odbiorcę, 

czyli każdego z nas. W przypadku wywiezienia oleju 
odpadowego poza granicę kraju, polscy obywatele 
dofinansowują recykling w  innych państwach, co 
powoduje obniżenie konkurencyjności polskiego sek-
tora regeneracji olejów odpadowych i wpłynąć może 
na redukcję miejsc pracy.
- Regeneracja olejów odpadowych do baz olejowych, 
w porównaniu z produkcją pierwotnych olejów bazo-
wych z ropy naftowej, w znaczący sposób zmniejsza 
obciążenie środowiska. Badania naukowe, zarówno 
krajowe jak i zagraniczne, wskazują na to, że dzięki 
regeneracji olejów odpadowych, m.in.:

1. wyczerpywanie  zasobów naturalnych spo-
walnia się ponad 30 razy;
2. wpływ na globalne ocieplenie (emisja gazów 
cieplarnianych)  zmniejsza się ponad 2 razy;
3. zakwaszenie środowiska i emisja pyłu drob-
nego jest mniejsza  ponad 5 razy;
4. eutrofizacja jest również mniejsza ponad 
3 razy;
5. potencjalne ryzyko zachorowania na raka 
zmniejszona jest  ponad 10-krotnie.

- Nie będzie gdzie dostarczyć i przerabiać ropy nafto- 
wej ze złóż karpackich. Jest wysoce prawdopodobne,  
że po zastosowaniu nowoczesnych technik EOR 
(Enhanced Oil Recovery) pojawią się znaczące ilości 
ropy ze złóż karpackich do dalszego przerobu. 
- Znaczącym czynnikiem kosztowym będzie logistyka.
- Zniknie kolejny, znaczący pracodawca w południo-
wo-wschodniej części Rzeszowszczyzny, gdzie rynek 
pracy jest bardzo ubogi.
- Znikną lub podupadną firmy współpracujące z Rafi- 
nerią Nafty Jedlicze, zarówno te które usytuowane są 
blisko rafinerii jak i te ulokowane w innych częściach 
kraju.
- Znikną przedsiębiorstwa (lub dalsza ich działalność 
będzie bardzo zagrożona) obecnie funkcjonujące na 
terenie Rafinerii Nafty Jedlicze.
- Zniknie znaczący gospodarczo-społeczno-spor- 
towo-kulturalny element krajobrazu południowo-
-wschodniej Polski.

Jak już wyżej wspomniano, proponowane rozwiązanie dla 
rynku OO może korzystnie wpłynąć na  wykorzystanie  
w większym stopniu tych olejów, zredukować polski import 
ropy naftowej i przyczynić się do poprawy bilansu paliwo-
wego kraju.  

Śledząc technologie używane w celu wykorzystania OO  
zauważyć można, iż w  trakcie prowadzenia tych pro- 
cesów uzyskiwane są frakcje paliw napędowych i opa- 
łowych. Przy procesach regeneracji w RN Jedlicze, na  

Rafineria Nafty Jedlicze – prywatyzacja (sprzedaż)
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etapie rozdestylowania oczyszczonych wstępnie olejów 
odpadowych w  kierunku odzysku olejów bazowych, 
otrzymuje się lekkie  frakcje  paliwowe na kolumnie do  
tzw. preflashu. OO można bezpośrednio poddać roz- 
destylowaniu w  kierunku uzyskania paliw poprzez pro- 
ces destylacji kotłowej oraz poprzez destylację na instalacji 
rurowo-wieżowej (DRW). W   przypadku DRW proceso-
wi, przykładowo, poddaje się oleje odpadowe lub produkt 
otrzymany w wyniku krakingu termicznego olejów odpa-
dowych, prowadzonego nie do uzyskania jako produktu 
końcowego koksu, lecz szerokiej frakcji obejmującej benzy-
nę, frakcję oleju napędowego i frakcje cięższe, wchodzące 
w skład oleju opałowego.

W przypadku destylacji kotłowej oleje odpadowe lub sze-
roka frakcja z krakingu termicznego, w kolejnych kotłach, 
o coraz wyższych temperaturach, oddestylowuje się frak- 
cje benzynowe i oleju napędowego, a ostatnia frakcja sta-
nowi albo olej opalowy albo wsad do instalacji krakingu 
termicznego.

Także w procesach destrukcyjnych, takich jak termiczne 
krakowanie, otrzymać można gaz i lekkie frakcje paliwowe 
z wyżej wrzących składników olejów odpadowych, posiłku-
jąc się ww technikami destylacyjnymi.

Ponowne przywołanie tych procesów przerabiających OO 
ma na celu uzmysłowienie u Czytającego ich znaczenia 
w polskiej gospodarce paliwami.

Opis wpływu proponowanych przepisów na dostosowanie się  
do wymogów dyrektywy odpadowej (2009/98/WE)

Przed 2001 r., naprzeciw wymogom szeroko rozumia- 
nej gospodarki odpadami, w  tym OO, wychodziła  

uchwalona 27 czerwca 1997 r. ustawa o  odpadach oraz  
przygotowane, w ślad za nią, akty wykonawcze. Następ- 
cami prawnymi były wielokrotnie nowelizowane ustawy 
o odpadach z 2001 i 2012 roku, w których problematyka 
OO była uwzględniana. W obecnie obowiązującej ustawie 
o odpadach temu tematowi poświęcony jest w dziale VII 
(Szczególne zasady gospodarowania niektórymi rodza-
jami odpadów) rozdział 2 (art. 90-93). Trochę miejsca 
olejom odpadowym a właściwie organizacji ich rynku, po- 
święca ustawa z  dnia 11 maja 2001 r. o  obowiązkach 
przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi 
odpadami oraz o opłacie produktowej. Z ww. ustaw, które 
pierwotnie zajmowały się wieloma odpadami, wywiodło 
się kilka kolejnych aktów prawnych tej rangi, traktujących 
o poszczególnych grupach odpadów. OO nigdy nie docze-
kały się oddzielnej ustawy.

Proponowane zmiany w dotychczasowych przepisach mają 
na celu : 

1. Utworzenie jednolitego, ogólnokrajowego systemu 
zbiórki olejów odpadowych;
2. Lepszą realizację koncepcji Gospodarki Obiegu Zam-
kniętego (circular economy) poprzez osiągnięcie wyż-
szego niż obecnie poziomu regeneracji i odzysku OO;
3. Zlikwidowanie zjawiska nielegalnego spalania OO  
w nieprzystosowanych do tego urządzeniach.

Proponuje się (obok zmodyfikowanej opłaty produktowej)  
opłatę depozytową, jednolity system zbiórki i gospodaro- 
wania OO, nałożenie na producentów oraz sprzedawców  
hurtowych i detalicznych olejów smarowych i przemysło-
wych obowiązku informacyjnego a także przepisy karne, 

które zapewnić mają przestrzeganie nakładanych przepi-
sami obowiązków przez podmioty należące do łańcucha 
sprzedaży olejów smarowych i  przemysłowych, a  także 
przez podmioty należące do krajowego systemu zbiórki OO.

Wprowadzenie w  życie proponowanego projektu zmian 
winno przyczynić się do: 

- łatwiejszego monitorowania postępowania z OO;
- do wyeliminowania zjawiska spalania OO w miej- 
scach ich zbiórki, tj. serwisach samochodowych, ba- 
zach samochodowych czy punktach zbiórki OO;
- do przestrzegania hierarchii  postępowania z odpa- 
dami, zgodnie z którą odpady powinny być w pierwszej 
kolejności poddawane recyklingowi;
- lepszego kontrolowanie wywiązywania się przez 
wytwórców OO z obowiązku jego zgodnego z prawem 
zagospodarowania.

Przybliżone obliczenia wykazały, iż w  wyniku wprowa- 
dzenia w życie projektowanej nowelizacji ustawy o obo-
wiązkach przedsiębiorców w  zakresie gospodarowania 
niektórymi odpadami oraz o  opłacie produktowej  oraz 
zmian w rynku OO:

- rocznie z  tytułów opłat produktowej i  depozyto-
wej oraz z wpływów z VAT, CIT i innych, do budżetu 
Państwa wpłynąć może nawet ok. 1,2 mld zł;
- zatrudnienie wzrośnie o ok. 550 osób.

Przedstawiona propozycja wpisuje się w  kierunek dzia- 
łań wyznaczony komunikatem Komisji Europejskiej z dnia  
2 grudnia 2015 r. Zamknięcie obiegu – plan działa-
nia UE dotyczący gospodarki o  obiegu zamkniętym  
[COM(2015) 614]. Komisja wskazuje na priorytetowe  
znaczenie właściwego systemu zbiórki odpadów i pono- 
wnego wykorzystania odzyskanych surowców oraz za- 
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pewnienia funkcjonalności mechanizmom rozszerzonej 
odpowiedzialności producenta. Podobnie, jak wska-
zano w  stanowisku Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, 
dotyczącym powyższego dokumentu, zgodzić się należy 
ze stwierdzeniem zawartym w komunikacie, że konieczna 
jest poprawa w zakresie zbierania i sortowania odpadów. 
Słuszne jest także twierdzenie, że przeszkodami utrud- 
niającymi osiąganie  wyższych  poziomów  recyklingu  mo- 
gą  być  bariery  administracyjne,  brak  inwestycji  w in- 
frastrukturę  selektywnego  zbierania  i  recyklingu  odpa- 
dów  oraz  niedostateczne  wykorzystanie instrumen-
tów ekonomicznych. Proponowane rozwiązanie obejmuje  
właśnie wykorzystanie takich instrumentów w  celu 
uszczelnienia systemu zbiórki odpadów, w  sposób poz- 
walający na ponowne ich wykorzystywanie w  sposób 
zgodny z postulowanym modelem gospodarki odpadami.

Porównując zapisy dyrektywy odpadowej (2009/98/WE) 
z  proponowanymi sformułowaniami w  projekcie zmie-
nianej ustawy rzec można, iż planowane zmiany nie stoją  
w  konflikcie z  intencjami autorów dyrektywy, a  zwła- 
szcza z  jej art. 21 (oleje odpadowe). W  punkcie 2 wspo-
mnianego artykułu jest wyraźna delegacja dla dobierania 
optymalnych dla lokalnych warunków rozwiązań:

„2. Dla celów selektywnego zbierania olejów opa-
dowych i  ich właściwego przetwarzania państwa 
członkowskie mogą, w zależności od warunków kra-
jowych, zastosować dodatkowe środki, takie jak 
wymagania techniczne, zasada odpowiedzialności 
producenta, instrumenty ekonomiczne lub dobrowol-
ne porozumienia”.
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Polska Organizacja Przemysłu i Handlu Naftowego, 
zrzeszająca główne podmioty, działające w Polsce 

na rynku paliw płynnych i środków smarnych, konse-
kwentnie i od wielu lat kładzie nacisk na konieczność 
funkcjonowania wszystkich przedsiębiorców z posza-
nowaniem przepisów prawa, zasad konkurencji, a także 
ochrony środowiska. W  ramach prowadzonych dzia-
łań POPiHN współpracuje z szeregiem interesariuszy, 
w tym administracją państwową, a także innymi pod-
miotami, działającymi na rzecz eliminacji szarej strefy 
w gospodarce. Elementem tych działań jest udział w rea- 
lizowanym przez Global Compact Network Poland – pro- 
gramie „Przeciwdziałanie Szarej Strefie w Polsce”, obej-
mującym lata 2014-2020. 

Jednym z wyzwań, z jakimi od lat zmaga się POPiHN – 
będąca reprezentantem również branży olejowej w Polsce 
– jest nielegalne spalanie olejów zużytych w niedosto-
sowanych  do tego  piecach w rozproszonych źródłach 
(szklarnie, warsztaty samochodowe, gospodarstwa domo- 
we etc.).

Na producentach i importerach  branży  olejów smaro- 
wych ciążą szczególne obowiązki, wynikające z koniecz-
ności zapewnienia odpowiednich poziomów odzysku 
i recyklingu i/lub zapłaty opłaty produktowej na zasa-
dach określonych w  ustawie z  dnia 11 maja 2001 r. 
o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodaro-
wania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej 
od wprowadzenia na rynek świeżych olejów smarowych.  

Spalanie olejów zużytych zakłóca system zbiórki i za- 
gospodarowania tych olejów, uniemożliwiając ich pra-
widłowe wykorzystanie w obiegu zamkniętym, a także 
powoduje znaczące zanieczyszczenie środowiska. Nie- 
zgodne z przeznaczeniem wykorzystywanie olejów zuży- 
tych stanowi też czynnik zaburzający konkurencję na 
rynku samych olejów smarowych, jak i  pośrednio na 
rynku paliw ciekłych (szczególnie olejów napędowych 
i olejów opałowych), do których środki smarne mogą być 
transferowane celem wprowadzenia ich do obrotu jako 
tradycyjnych paliw ciekłych z naruszeniem przepisów 

podatkowych i innych obowiązków publicznoprawnych. 
Warto wspomnieć, że w  Polsce ma miejsce sprzedaż 
pieców rzekomo przystosowanych do spalania olejów 
zużytych, mimo że te piece w rzeczywistości pracują 
w temperaturze ok. 300 st. C, typowej dla lekkiego oleju 
opałowego, ale absolutnie nie do zapewniającej  prawi-
dłowej utylizacji olejów przepracowanych. 

Dlatego też za konieczne uznajemy opracowanie i wdro-
żenie skoordynowanej polityki kontrolnej państwa, 
nakierowanej na monitorowanie całego łańcucha podaży 
olejów smarowych na rynek i ich odzysku i recyklingu 
z olejów zużytych celem ponownego wykorzystania do 
produkcji środków smarnych.

POPiHN stoi na stanowisku, że dla skutecznego prze-
ciwdziałania opisanym powyżej negatywnym zjawiskom 
dotyczącym tak rynku olejów smarowych, jak i olejów 
zużytych, konieczne jest równoczesne przygotowanie 
i wdrożenie rozwiązań legislacyjnych oraz organizacyj-
nych, nakierowanych na:

I. Mając na uwadze szczególną rolę Prezesa URE pro-
ponujemy uzupełnienie jego kompetencji w  zakresie 
nadzoru nad rynkiem smarów o horyzontalne procedu-
ry współpracy z Ministrem Środowiska oraz Głównym 
Inspektorem Ochrony Środowiska oraz Marszałkami 
Województw, obejmujące:

a) przekazywanie okresowych danych o  wielkości 
rynku olejów smarowych w Polsce celem ustalania 
i weryfikacji wymaganych poziomów odzysku i recy-
klingu i płatności opłaty produktowej; 
b) przekazywanie okresowych informacji o  pod-
miotach prowadzących działalność na rynku olejów 
smarowych w Polsce celem skutecznej kontroli obo- 
wiązków wynikających z ustawy o opłacie produkto-
wej oraz ustawy o odpadach;
c) przekazywanie do Prezesa URE informacji o przy- 
padkach naruszenia ustawy o opłacie produktowej 
i ustawy o odpadach, stanowiących równocześnie 
naruszenie warunków udzielonych koncesji dla 
olejów smarowych.    

Stanowisko Polskiej 
Organizacji Przemysłu  
i Handlu Naftowego w sprawie  
olejów zużytych
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II. Drugim filarem reformy regulacji dla powiązanych  
ze sobą rynków olejów smarowych oraz olejów zużytych  
powinno być wdrożenie skutecznych mechanizmów 
kontroli całego łańcucha pozyskania, zbiorki, odzysku 
oraz regeneracji albo utylizacji olejów zużytych w Polsce. 
Naszym zdaniem, aby zapewnić właściwy poziom zbior- 
ki olejów przepracowanych z rynku, konieczne jest kon-
trolowanie wszystkich elementów łańcucha podmiotów 
funkcjonujących na rynku olejów zużytych, a  w  szcze-
gólności samych wytwórców tych odpadów. Ponadto na 
poziomie podstawowej zbiórki olejów zużytych występuje 
dość powszechne zjawisko mieszania z odpadami olejowy-
mi innych substancji np. płynów chłodniczych lub płynów 
hamulcowych, które eliminują możliwość poddawania 
tych mieszanin procesom regeneracji i wymuszają utyliza-
cję poprzez procesy spalania, nie pozostające bez wpływu 

na środowisko naturalne, w  tym na zanieczyszczenie 
powietrza. Zaznaczyć należy, że zarówno płyny hamul-
cowe, jak i chłodnicze, również należą do grupy odpadów 
niebezpiecznych. 
   
III. Naszym zdaniem tylko połączone i  zintensyfiko-
wane działania różnych organów kontroli (WIOŚ, KAS, 
Policja, Prezes URE, Inspekcja Handlowa, Straż Pożarna) 
wraz z  zapewnieniem maksymalnie prostych i  efek-
tywnych procedur współpracy horyzontalnej pomiędzy 
nimi – w tym bieżącej wymiany informacji o wykrytych 
nieprawidłowościach – pozwolą w  sposób skuteczny 
ograniczyć opisywane w niniejszym raporcie negatywne 
zjawiska na rynku olejów smarowych, olejów zużytych 
oraz rynku paliw ciekłych.           
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