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statnie dwie dekady dowiodty, ze rywalizacja

miedzy przedsiebiorcami czesto przybiera forme
dziatan spotecznie niepozgdanych. Nieuczciwe praktyki
rynkowe, nieprawidtowosci w ubieganiu sie i realizacji
zaméwien publicznych, czy wreszcie niezapewnianie
wtasciwych warunkéw pracy i godziwych wynagrodzen
pracownikom stanowia zjawiska wyjatkowo szkodliwe.
Nie tylko wigzg sie one z wystepowaniem wymiernych
szkéd spotecznych, obnizajg szacunek dla regulacji
prawnych i instytucji publicznych, ale tez petryfikuja
niekorzystne tendencje w gospodarce i ostabiajg jej
innowacyjnos¢. W dtuzszej perspektywie zjawiska te sg
zatem szkodliwe dla samych przedsiebiorcéw, a w szer-
szym ujeciu stanowig zagrozenie dla zréwnowazonego

rozwoju Polski.

Pomimo oczywistosci powyzszych stwierdzen nie
powstaty dotychczas kompleksowe regulacje prawne,
ktére mogtyby w sposéb skuteczny przyczynic¢ sie do
ograniczenia tych niekorzystnych zjawisk. Przyjmowane
przepisy miaty przewaznie charakter sektorowy i opie-
raty sie na administracyjno-prawnej metodzie regulacji,
wtacznie z administracyjnym trybem egzekwowania
przestrzegania ustanawianych norm. Takie podejscie
wynikato z implementacji do polskiego porzadku prawne-
go rozwigzan europejskich i miedzynarodowych, ale byto
tez czeSciowo podyktowane nieskutecznoscia mecha-
nizmu karno-prawnej odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych. Z drugiej strony, w srodowisku przedsie-
biorcéw, podejmowane byty inicjatywy majace na celu
ustanowienie uczciwych relacji miedzy przedsiebiorcami
oraz wzgledem ich otoczenia, pracownikéw, koope-
rantéw i srodowiska naturalnego. Te dwie tendencje
nie byty jednak komplementarne. W rozstrzygnieciach
administracyjnych nie uznawano wypracowanych przez
samych przedsiebiorcéw standardéw i kodekséw poste-
powania, czy nawet, jezeli nie byto to wprost wymagane
przez prawo, wprowadzanych mechanizméw i procedur
zgtaszania i reagowania na nieprawidtowosci. Brakowato
réwniez publiczno-prawnej ochrony dla dziatan pole-
gajacych na dokumentowaniu i ujawnianiu takich

nieprawidtowosci.

Obowiazujace otoczenie regulacyjne biznesu nalezy
zatem uznac za niesprzyjajace podejmowaniu skutecz-
nych, a przede wszystkim wyprzedzajacych dziatan wo-
bec wystepujacych nieprawidtowosci. Ograniczona jest
réwniez efektywnos$¢ oddolnych (bottom-up) dziatan
podejmowanych przez samych przedsiebiorcéw i ich
zwigzki. R6znego rodzaju problemy, sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami dziatania pozostajg ukryte, gdyz
na ich ujawnieniu nie zalezy zaréwno przedsiebiorcy —
m.in. z uwagi na zagrozenie kara, jak i innym osobom,
np. pracownikom - z uwagi na reakcje przedsiebiorcy,

ktérego ich dziatanie naraza na ukaranie.

Wyijscie z tej sytuacji zapewni¢ moze prawne uregu-
lowanie statusu sygnalisty — osoby zgtaszajacej wyste-
powanie nieprawidtowosci w dziataniu przedsiebiorstwa.
Zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
unormowanie tej kwestii w projekcie nowej ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary stanowi krok w tym kierunku.
Przewidziane w tym projekcie przepisy dotyczace
ochrony sygnalistéw stanowic¢ beda regulacje odrebna,
a jednoczesnie komplementarng wzgledem rozwigzan
zawartych w projektowanej ustawie o jawnosci zycia
publicznego. Ich odmienny charakter i zakres podykto-
wany jest szerszym zakresem podmiotowym i przed-
miotowym regulacji przysztej ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz z odmienng funkcja, jaka petni¢ ma
instytucja sygnalisty w kontekscie karno-prawnej odpo-

wiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami legisla-
cyjnymi, udzielana sygnalistom ochrona ma sie przy-
czyni¢ do ograniczenia wystepowania nieprawidto-
wosci kwalifikowanych jako czyny zabronione. Jest to
zatem podejscie ukierunkowane na dziatania ex ante,
wymierzone w przyczyny nieprawidtowosci zanim te
ostatnie wystapig. Projektowane regulacje bedg przy
tym mocno powigzane z jedng z zasadniczych zmian
w zasadach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

- przyjeciem koncepcji winy wtasnej takiego podmiotu.
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W zwigzku z tg zmiang jednym z kluczowych elemen-
téw postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego bedzie ocena stopnia zawinienia
tego podmiotu. W tym kontekscie istotne bedzie badanie
reakcji podmiotu na sygnalizowane mu nieprawidtowo-
Sci, w tym okolicznos$¢ ustalenia i faktycznej realizacji
odpowiednich procedur postepowania z informacjami
o nieprawidtowosciach.

Projekt przewiduje, ze informacje przekazywane przez
sygnalistéw dotyczy¢ moga nastepujacych kategorii:

1) podejrzenia przygotowania, usitowania lub popetnie-
nia czynu zabronionego;

2) niedopetnienia obowigzkéw lub naduzycia uprawnien
przez organy podmiotu zbiorowego lub inne obowigzane
osoby;

3) niezachowania nalezytej starannosci, wymaganej
w danych okolicznosciach w dziataniach organéw pod-
miotu zbiorowego lub inne obowigzane;

4) nieprawidtowosciach w organizacji dziatalnosci pod-
miotu zbiorowego, ktére mogtyby prowadzi¢ do popet-

nienia czynu zabronionego.

Zlekcewazenie informacji przekazywanych przez
sygnalistéw jako podmiot zbiorowy moze prowadzi¢
do zaostrzenia odpowiedzialnosci za czyn zabroniony,

jezeli doszto do jego popetnienia. Samym sygnalistom

zas ma przystugiwac¢ wzmocniona ochrona pracownicza.

Istotg projektowanych przepiséw ma by¢ zatem
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dziatania sygna-
listow beda stuzyty zaréwno interesowi publicznemu
- przez ujawnianie ukrywanych nieprawidtowosci, jak
i jako takie beda postrzegane przez samych przedsiebior-
céw - dajac im szanse na ztagodzenie odpowiedzialnosci

za czyn zabroniony.

Kwestig kluczowa z punktu widzenia przydatnosci
informacji przekazywanych przez sygnalistéw jest prawi-
dtowa ocena ich dobrej wiary. Naszym celem jest wpro-
wadzenie takich standardéw oceny, ktéry pozwola
na oddzielenie o0s6b dziatajgcych w dobrej wierze od
takich, ktérych dziatania wynikaja z zupetnie innych
pobudek, w tym z checi wyrzadzenia szkody uczciwemu
przedsiebiorcy.

Celem prac prowadzonych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci jest zmiana otoczenia prawnego w sposéb,
ktéry zapobiegnie nieuczciwym i kryminalnym prakty-
kom przedsiebiorstw. Z drugiej za$ strony projektowane
mechanizmy zostang wyposazone w gwarancje powo-
dujace, ze uczciwi przedsiebiorcy nie bedg mieli zadnego

powodu do obaw.

8 | Discussion Paper | 09 - 2018



Polsce zagadnienie sygnalistéw znane jest

od wielu lat. Jednak dopiero od niedawna

istnieja przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktére reguluja expressis verbis instytucje sygnalisty.
Przyktadem sg przepisy ustaw: o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (art. 3a), o obrocie instrumentami finan-
sowymi (art. 83a ust. 1a), o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (art. 53). W prze-
strzeni publicznej istniejg réwniez dwa projekty ustaw,
wobec ktérych nie mozna przejs¢ obojetnie, tj. rzgdowy
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego i obywa-
telski projekt ustawy o ochronie sygnalistéw. tacznie
ustawy te, stanowig asumpt do wielu przemyslen
i refleksji. Tym razem przeglad tychze ustaw pozwolit
odniesc sie do instytucji sygnalisty w trzech wymiarach:
prawdziwych ustalen faktycznych, dokonaniu ich w jak
najkrétszym czasie oraz wspétdziatania sektora publi-

czno-prywatnego.

Z przegladu norm regulujacych instytucje sygnalisty
wynika, ze podstawowym ich celem jest ustanowienie
procedur anonimowego zgtaszania naruszen i ochrona
0s0b zgtaszajacych. Na uwage zastuguje fakt, ze normy
te stanowig integralng czes$¢ catego systemu norm,
ktérego celem nadrzednym jest ustanowienie systemu
przeciwdziatania i zwalczania naruszen. Przeciwdziatanie
naruszeniom polega na ustaleniu i wykluczeniu oko-
licznosci im sprzyjajagcym, czyli uniemozliwieniu ich
powstania. Z kolei zwalczanie naruszeA nastepuje
poprzez ustalenie faktéw ich zaistnienia i okolicznosci,
a nastepnie wykrycie sprawcéw i pociggniecie ich do
odpowiedzialnosci. Podstawowym zadaniem systemu
przeciwdziatania i zwalczania naruszen jest umozliwie-
nie i utatwienie unikania strat i generowania zyskow.
W wywigzaniu sie z tego zadania kluczowg role odgrywa
prawda, a doktadnie prawdziwe ustalenia faktyczne. Sg
to ustalenia przedstawiajgce co$ zgodnego z realiami
i odpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci. Im usta-
lenia faktyczne beda blizsze rzeczywistemu stanowi
rzeczy, tym decyzje podejmowane na ich podstawie bedg

bardziej trafne, a system przeciwdziatania i zwalczania

naruszen, ktérego jednym z wielu elementéw jest sygna-
lizowanie, bedzie bardziej efektywny. Wynika z tego,
Zze pomimo, iz ustanowienie procedur anonimowe-
go zgtaszania naruszen i udzielenie ochrony osobom
zgtaszajacym stanowi poczatkowe ogniwo tarncucha
procesowego, ktére dopiero inicjuje proces ustalen
faktycznych, to w konsekwencji ma ono istotny wptyw
na kofAcowe ogniwo tancucha, czyli rozstrzygniecie lub
podjecie decyzji. Mozna wiec przyjac, ze im anonimo-
we zgtoszenia beda bardziej wiarygodne, czyli blizsze
prawdzie, tym koricowe rozstrzygniecia lub decyzje bedg

w wiekszosci trafne.

Dochowanie samoistnego dochodzenia prawdy nie
jest dostatecznie wystarczajgcym warunkiem efektyw-
nosci systemu przeciwdziatania i zwalczania naruszen.
Nie mniej istotng role odgrywa czas, a wtasciwie spraw-
no$¢ dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych.
Dzieje sie tak, bowiem od sprawnosci dochodzenia
prawdy zalezy:

1) mniejsza liczba potencjalnych strat np. finansowych,
wizerunkowych, moralnych lub zawodowych,

2) wieksze mozliwosci wygenerowania zyskéw,

3) lepsze wyniki zrealizowanych celéw wychowawczych
i zapobiegawczych.

Méwigc inaczej, sprawne dokonywanie prawdziwych
ustalen faktycznych uniemozliwia zatarcie sie bez-
posredniego zwigzku miedzy momentem naruszenia

a rozstrzygnieciem lub podjeciem decyzji.

Nie sposéb nie wspomnieé, ze sprawnos¢ docho-
dzenia prawdy nabiera szczegdélnego znaczenia po
stronie sygnalisty, zwtaszcza w odniesieniu do jego
sytuacji prawnej, finansowej, stuzbowej i prywatne;j.
Sprawne rozstrzygniecie lub podjecie decyzji eliminuje
bowiem stan niepewnosci, ktéry jest jednym z najwiek-
szych wyzwan i ograniczen nie tylko dla sygnalisty,
ale wszystkich uczestnikéw systemu anonimowego
zgtaszania naruszen. Niesprawnos$¢ systemu przeciwdzia-
tania i zwalczania naruszen ostabia autorytet organéw

wtadzy publicznej, negatywnie wizerunkowo wptywa
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na postrzeganie pracodawcéw, zniecheca sygnalistéw
do zgtaszania naruszen, a w efekcie moze wywotywacé
poczucie bezkarnosci dla ich sprawcéw. Trudno w takim
uktadzie odméwic racji twierdzeniu, ze spézniona spra-
wiedliwos¢  stanowi

zaprzeczenie sprawiedliwosci

(justice delayed is justice denied).

Biorgc pod uwage strukture wtasnosciowg, naru-
szenia moga zostac popetnione w sektorze publicznym,
prywatnym i publiczno-prywatnym. Jednak bez wzgledu
na miejsce naruszenia, a nawet ich range, zgtoszenia
o0 ich zaistnieniu mogg powodowac konieczno$¢ wspot-
dziatania obydwu sektoréw. Interakcja ta, moze mieé
rézny charakter. W jednym przypadku sektor prywatny
bedzie wystepowat jako poszkodowany, a w innym prze-
ciwnie. Z kolei w innym przypadku to sektor publiczny
bedzie poszkodowanym i odwrotnie. Teoretycznie rzecz
biorac, obydwa sektory powinny by¢ zainteresowane
wspdétdziataniem, zwtaszcza w doprowadzeniu do roz-
strzygniecia lub podjecia decyzji w nastepstwie zaist-
nienia naruszenia. W praktyce takie wspotdziatanie nie
zawsze ma miejsce albo nie zawsze jest dostatecz-
nie wtasciwe. Jest to spowodowane réznicami jakie
wynikajg z odmiennych celéw i mechanizméw ksztat-
tujacych sposéb funkcjonowania obydwu sektoréw,
a takze wzajemnego zrozumienia specyfiki i potrzeb.
Tymczasem, wspdtdziatanie obydwu sektoréw moze

w znaczny sposéb wptynac na efektywnosc i sprawnosc

dochodzenia prawdy, w szczegdlnosci poprzez tatwiej-

szy dostep do danych.

Jeden z najbardziej skutecznych na swiecie systemow
anonimowego zgtaszania naruszen funkcjonuje w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki (Whistleblower Program
na podstawie Dodd-Frank Act). Wedtug bytego Szefa Ko-
misji Papierow Wartosciowych i Gietd Stanéw Zjedno-
czonych odpowiedzialnego za realizacje tego programu,
efektywnos$¢ systemu anonimowego zgtaszania naru-
szen zalezy od trzech elementéw:

1) wysokiej gratyfikacji pienieznej,
2) skutecznych srodkéw ochrony sygnalisty,

3) krétkiego okresu weryfikowania informaciji.

W niniejszym opracowaniu uwaga zostata skupiona
wokot ostatniego z wymienionych punktéw. Po dtuz-
szym zastanowieniu i gtebszej analizie mozna dojs¢ do
whniosku, ze realizacja krétkiego okresu weryfikowania
informacji jest w duzej mierze uzalezniona od efektyw-
nosci i sprawnosci dokonywania prawdziwych ustalen
faktycznych, a takze wspétdziatania sektora publiczno
-prywatnego. Dlatego tez postulatem de lege ferenda
jest kreowanie systemu anonimowego zgtaszania naru-
szeri oraz ochrony 0s6b zgtaszajacych w taki sposéb, aby
nie poming¢ wymienionych powyzej trzech wymiaréw:

prawdy, czasu i wspétdziatania.
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ktywnosc¢ sygnalistéw, ktdra staje sie coraz bardziej
akceptowana w krajach o ustroju demokratycznym,
ma juz stosunkowo dtugg historie, w ktérej pojawia-
ja sie takie postaci jak Benjamin Franklin, czy znany z bi-

twy pod Little Bighorn, putkownik George Custer.

Popularyzacje terminu ,,sygnalista” (ang. Whistleblo-
wer) jako osoby nagtasniajaca dziatalnosé, ktéra wedtug
niej jest najprawdopodobniej nielegalna, nieuczciwa,
badi nieetyczna, przypisuje sie Ralphowi Naderowi, ame-
rykanskiemu aktywiscie, ktory na poczatku lat 70-tych
XX wieku w ten sposéb pragnat usung¢ negatywne kono-
tacje, zwigzane z uzyciem terminu ,informator”, badz

,donosiciel”.

Sygnalista informuje przetozonych, wtadze, badZ
opinie publiczna o nieprawidtowosciach naruszajacych
interes publiczny, o oszustwach i malwersacjach, aktach
korupcji, naruszeniach procedur i przepiséw, czesto w or-
ganizacjach, w ktérych jest zatrudniony, przez zgtasza-
nie danej sprawy osobom odpowiedzialnym za dziatania
etyczne, czy dyscyplinarne, choc sg tez sygnalisci, ktérzy
informujg opinie publiczng lub organy Sledcze, czy inne
instytucje kontrolne o takich nieprawidtowosciach
z pominieciem sciezki informacyjnej wewnatrz danej

organizacji.

Komisja Europejska proponuje zawezong definicje
sygnalistéow, jako osdb przekazujacych czy ujawniaja-
cych informacje o naruszeniu prawa Unii Europejskiej,
zaobserwowang przez nich w trakcie swoich dziatan,
zwigzanych z wykonywaniem pracy. Definicja ta obejmu-
je nie tylko pracownikéw, ale i osoby samozatrudnione,
konsultantéw, podwykonawcéw, dostawcéw, wolonta-
riuszy, stazystéw i osoby ubiegajace sie o prace w pro-
cesie rekrutacji. Transparency International definiuje
,whistleblowing” jako ujawnianie informacji, zwigzanych
z dziataniami o charakterze korupcyjnym, nielegalnym,
oszukanczym lub niebezpiecznym, dokonywanymi w or-
ganizacjach publicznych, badZ prywatnych, stanowia-

cymi zagrozenie interesu publicznego, osobom lub

podmiotom, ktére moga podjac¢ stosowne dziatania”,
a sygnalisci sg jakimikolwiek pracownikami sektora
publicznego lub prywatnego, przekazujacymi takie infor-

macje, i narazonymi na dziatania odwetowe.

Potrzeba ochrony sygnalistéw zwigzana jest z faktem,
Ze znaczna ich cze$¢ doswiadcza przesladowan za swoja
dziatalnos¢. Wspomniany wczes$niej putkownik Custer zo-
stat zdegradowany przez prezydenta Granta za swoje
informacje, a historie nowojorskiego policjanta, Franka
Serpico czy Karen Silkwood trafity do historii kina.
W Australii powszechnie znana jest sprawa Alana
Kessinga, ktéry za przekazanie informacji na temat
korupcji na lotnisku w Sydney zostat prawomocnie ska-
zany w roku 2007 na wyrok wiezienia w zawieszeniu.
W tejze Australii do roku 2003 nie byto zadnego wyroku,
w ramach istniejacej legislacji, chronigcego sygnalistow,
a badania w latach 90-tych pokazaty, ze 71 % sygnalistow
poniosto oficjalne konsekwencje za swoja dziatalnosc,

a 94 % nieoficjalne.

Podobnie jest w Europie. Dane z Holandii z 2015 roku
wskazujg, ze 85 % sygnalistow poniosto negatywne kon-
sekwencje swoich dziatan, z czego 22 % utracito prace,
a pozostate osoby doswiadczyty réznych form mobbingu.
W Luksemburgu Antoine Deltour, byty pracownik PwC,
ktéremu grozito 18 miesiecy pozbawienia wolnosci za
ujawnienie uchylania sie od ptacenia podatkéw przez mie-
dzynarodowe firmy, w ramach tzw. ,,skandalu LuxLeaks”,
dopiero w maju 2018 roku zostat uwolniony od wszyst-
kich zarzutéw, a szwajcarski bankier Herve Falciani,
skazany w 2015 roku na 5 lat wiezienia za ujawnienie
oszustw podatkowych w HSBC, oczekuje w Hiszpanii na

ekstradycje.

Kompleksowa ochrona prawna sygnalistéw datuje
sie od korica lat 80-tych i jest zréznicowana, w zaleznosci
od danego kraju. Na poziomie miedzynarodowym postulaty
takiej ochrony nasility sie od poczatku XXI wieku, wtacza-
jac w to zalecenia Rady Europy, ONZ (Konwencja Narodéw

Zjednoczonych o Korupcji z 2005), czy OECD.
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W USA pierwsze wysitki w celu zagwarantowania
ochrony osobom, przekazujagcym informacje na temat
oszustw pojawity sie w US False Claims Act z 1863 roku.
Jednak punktem zwrotnym byt Sarbanes-Oxley Act
z 2002 roku, krytykujacy stanowe rozwigzania w tym
wzgledzie. W chwili obecnej istnieje szereg rozwigzan
prawnych chronigcych sygnalistéw, cho¢ prezydent
Trump ogtosit intencje odwotania legislacji Dodd- Frank,

co moze ostabic¢ w praktyce te ochrone.

Kanada posiada od 2007 roku the Public Servants
Disclosure Protection Act, ktéry jest wdrazany przez
Office of Public Sector Integrity Commissioner of Ca-
nada. Celem dziatalnosci tej Instytucji jest wzmacnianie
zaufania spotecznego dla kanadyjskich instytucji fede-
ralnych oraz dbanie o etyczne zachowania urzednikow

publicznych.

W Australii ochrona sygnalistéw rozpoczeta sie
okoto 30 lat temu, w efekcie pojawienia sie skandali
korupcyjnych i sytuacji prawnej, w ktérej pracownicy
nie mieli prawa ujawnia¢ informacji na temat swoich
miejsc pracy. Jednak dopiero w 1989 roku w efekcie tzw.
Fitzgeral Inqury zostata zauwazona potrzeba ochrony
,Whistlebloweréw” i wprowadzenia odpowiedniej legi-
slacji. Dziatania te byty zréznicowane w réznych stanach.
Najbardziej zaawansowane prace prowadzone byty w No-
wej Potudniowej Walii, gdzie w roku 2000, w ramach
NSW Committee on the Office of the Ombudsman i Po-
lice Integrity Commission zgtoszono formalnie rekomen-
dacje dla utworzenia niezaleznej instytucji, chronigcej
sygnalistow. W latach 1993- 2006 wszystkie stany i te-
rytoria stworzyty akty prawne, regulujace ochrone
sygnalistow. Legislacje ten rdznia sie jednak podejsciem
co do tego, jakie nieprawidtowosci moga by¢ ujawniane,
jaka powinna by¢ ochrona przed nauzywaniem ,whi-
stlelblowingu” i jak nalezy postepowac w sytuacji tzw.
,przeciekéw” do mediéw, dokonywanych w interesie

publicznym.

Na poziomie federalnym w 2001 roku powstat Public
Interest Disclosure Bill, a nastepnie w 2013 Public
Interest Disclosure Act, wprowadzajacy rozwiazania dla

sektora publicznego. W grudniu 2017, po dtugim okresie

konsultacji ze Srodowiskiem biznesu i organizacjami
spotecznymi, rzad federalny ztozyt propozycje ustawy,
majacej na celu poprawe ochrony sygnalistéw w sek-
torach: korporacyjnym, finansowym i podatkowym.
Proponowany obecnie Treasury Laws Amendment (Whi-
stleblowers) Bill 2017, ktéry ma wejs¢ w zycie w 2018
roku ma stworzyc jednolita ochrone sygnalistéw w wyziej

wymienionych sektorach.

Kompleksowe rozwigzania prawne, chroniace syg-
nalistéw istniejg takze w Nowej Zelandii i Republice
Potudniowej Afryki, w Japonii, Indiach, Potudniowe]j Ko-
rei, Ghanie i Ugandzie. Réwniez na Jamajce w 2011 roku
wprowadzony zostat Protected Disclosure Act chronia-
cy sygnalistow. Zaawansowane prace nad legislacja,
majaca chronic¢ sygnalistéw tocza sie réwniez w Kenii

i Rwandzie.

Sposrdd krajéow europejskich najbardziej rozwinie-
ta ochrone sygnalistow ma Wielka Brytania, gdzie,
w efekcie opublikowanego w 1990 roku raportu orga-
nizacji Social Audit oraz dziatalnosci osrodka pomocy
sygnalistom ,,Public Concern at Work” i ,,Campaign for
Freedom of Information” powstat projekt ustawy ,,Public
Interest Disclosure Bill”, ktéry po licznych konsultacjach
i poprawkach zostat przyjety w 1998 roku jako ,,Public
Interest Disclosure Act”. Ustawa ta zapewnia ochrone
sygnalistéw przed dziataniami odwetowymi ze strony
pracodawcow, naktadajac jednak pewne rygory pra-
cownikom, ujawniajacym nieprawidtowosci poza swoim
miejscem pracy, z pominieciem wewnetrznej drogi

postepowania.

W Irlandii ochrone sygnalistéw gwarantuje Protected
Disclosure Act z 2014 roku. Ustawa ta chroni osoby
ujawniajace informacje, dotyczace przestepstw krymi-
nalnych, naduzycia prawa, zagrozen dla zdrowia i bez-
pieczenstwa, sprzeniewierzenia srodkéw publicznych
lub niewtasciwego dysponowania takimi sSrodkami przez
osoby sprawujace funkcje publiczne, zaréwno przed dzia-
taniami odwetowymi, jaki i przed odpowiedzialnoscia

karng i jest uwazana za ,,dobrg praktyke” europejska.

W Holandii, po prawie 20 latach debat w 2016 roku
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przyjeto ustawe , House of Whistleblowers Act”, w wy-
niku ktérej utworzono Huis voor klokkenluiders, instytu-
cje, gdzie sygnalisci z sektora publicznego i prywatnego
moga zgtaszac nieprawidtowos¢ w obszarach regulacji,
zagrozen dla zdrowia i Srodowiska, oraz funkcjonowania
ustug i instytucji publicznych. Legislacja zakazuje dzia-
tan odwetowych, jesli pracownik przekazuje informacje
w dobrej wierze. Jednak nie obejmuje ona pracownikéw
sektora wymiaru sprawiedliwosci, wywiadu i bezpieczen-
stwa i czesci personelu wojskowego. Krytycy tej legislacji
wskazujg na jej braki, co do kar dla oséb stosujacych
dziatania odwetowe, czy tez braku mozliwosci zmuszenia

pracodawcy, aby ponownie przyjat sygnaliste do pracy.

W Szwaijcarii ochrona sygnalistéw zawarta jest
w poprawkach do Szwajcarskiego Kodeksu Zobowigzan
72014 roku, ktéry zobowigzuje pracownikéw do zgtosze-
nia nieprawidtowosci pracodawcom, zanim mogg one
by¢ zgtoszone wtadzom, przy czym legislacja przewidu-
je pewne odstepstwa od tej zasady. Krytycy wskazuja,
ze powyzsza legislacja nie poprawia ochrony pracowni-
kéw przed zwolnieniem z pracy, a takze nie chroni ich

tozsamosci.

Jedno z najlepszych europejskich rozwigzar prawnych,
chronigcych sygnalistéw ma Rumunia. Z inicjatywy
Transparency International w 2004 zostat tam przy-
jety Whistleblower Protection Act, w szeroki sposéb
chroniagcy sygnalistéw z sektora publicznego. Ustawa
ta jednak nie chroni bezposrednio pracownikéw sekto-
ra prywatnego, cho¢ firmy prywatne maja mozliwos¢
zaadoptowania rozwigzan z sektora publicznego. Row-

niez Wegry, w efekcie znowelizowania w 2013 istnie-

Zrédta:

jacego prawa oferuja ochrone prawng sygnalistéw, choc
eksperci z Transparency International wskazuja, ze brak
jest instytucji majacej chronic sygnalistéw, oraz ze brak

jest procedur analizowania zgtoszen.

W Polsce prowadzone s3 od pewnego czasu prace
nad ustawg o jawnosci zycia publicznego, ktéra miata-
by zapewnic sygnalistom lepsza ochrone. Zgodnie z jej
zatozeniami wszyscy przedsiebiorcy bedg zobowigzani do
stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych.
Projekt ustawy, ktéry naktada na przedsiebiorcéw pod
karg wysokich grzywien i osobistej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzaddéw szereg zobowigzan, wtaczajac dla
niektérych z nich prowadzenie rejestru uméw cywilno-
prawnych jest krytykowany przez przedsiebiorcéw. Nie
oferuje on takze szerokiej ochrony sygnalistéw, na ktérg
to potrzebe zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
w swoim liscie z kwietnia 2018, skierowanym do
Premiera. W tym kontekscie bardzo ciekawa wydaje sie
ostatnia inicjatywa Komisji Europejskiej, proponujaca
nowa dyrektywe wzmacniajgca ochrone sygnalistow.
Proponowane mechanizmy ochrony zaktadajg jasne
kanaty zgtaszania informacji, trzypoziomowy system
zgtaszania naduzy¢, obowiazki co do informacji zwrotnej,

pomoc prawng dla sygnalistéw czy zakaz represji.

Nalezy dodac, ze pojawiaja sie propozycje samoregu-
lacji biznesu, dotyczace standardéw etycznych, w tym
ochrony sygnalistéw. Dobrym przyktadem jest tutaj uni-
kalna na skale globalng inicjatywa polskiego biura
United Nations Global Compact Network Poland i dzia-

talnos¢ Koalicji Rzecznikéw Etyki.

www.ec.europa.eu/commission/news/whistleblower-protection-2018-apr-23_en
Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 16 kwietnia 2018 do Premiera Mateusza Morawieckiego

Ustawa o jawnosci zycia publicznego,m PwC, 25-0402018

www.asic.gov.au/about-asic/asic-investigations-and-enforcement/whistleblowing/guidance-for-whistleblowers/
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=66bdc8c9-a0d9-4630-903f-e9ac51a89681

www.legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351

Roger Patching, Martin Hirst, Journalism Ethics: Arguments and cases for the twenty-first century, 2013
www.thejournal.ie/readme/are-we-doing-enough-for-whistleblowers-3011228-0ct2016/
Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw | zwigzkéw zawodowych, Warszawa 2016, Fundacja im. Stefana Batorego

www.euobserver.com/opinion/134089
www.bbc.com/news/world-europe-44029158

www.bloomberg.com/news/articles/2018-04-04/ex-hsbc-employee-falciani-arrested-in-spain-faces-swiss-prison
www.knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/Whistleblowing_regulations_in_Romania_and_Hungary_2015.pdf
www.huisvoorklokkenluiders.nl/wp-content/uploads/2015/03/Developments-in-whistleblowing-protection-in-the-Netherlands.pdf

tukasz Kolano, Jacek Wojciechowicz, Ochrona sygnalistéw Whistleblowers jako narzedzie zwalczania korupcji i mobbingu- ONZ i biznes, prezentacja,

UNGC 2016
www.whistleblowers.gov/
www.oecd.org/gov/ethics/whistleblower-protection.htm

www.ungc.org.pl/programy/biznes-prawa-czlowieka-etyka-koalicja-rzecznikow-etyki/
Sutch Helen, Wojciechowicz Jacek |, Dybuta Michat, ,,Korupcja w Polsce: Przeglad obszaréw priorytetowych i propozycji przeciwdziatania zjawisku” Bank

Swiatowy 1999

Wojciechowicz Jacek ).: ,Battling Corruption in Poland”, American Investor, February 2002

Wojciechowicz Jacek |; Korupcja w krajach postkomunistycznych, NIK, 2003
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rzadowym Programie Przeciwdziatania Ko-

rupcji na lata 2014-2019 z 1.04.2014 r. (Dz.U.
z 2014, poz. 299) nie ujeto problematyki sygnalizacji
o nieprawidtowosciach. Nie uznawano jej za istotng do
2014 roku i nie zamierzano nic z tym zrobi¢ takze péi-
niej. Tymczasem wsparcie rzagdowe jest w tym obszarze
konieczne. Dopiero uchwatg nr 207 RM z 19.12.2017 r.
w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2018-2020 (Dz.U. z 2018 poz. 5) zdefi-
niowano systemowga ochrone sygnalistéw. Problema-
tyka whistleblowingu staje sie wreszcie w Polsce wazna

w aspektach prawnych i organizacyjnych.

Rozmiar naduzyc¢ w Polsce coraz
wiekszy

Wprowadzenie problematyki whistleblowingu do
rzadowego programu uznac nalezy za wazny gtéwnie
w kontek$cie najnowszych tendencji w zakresie
popetniania naduzy¢ w biznesie, ich percepcji oraz
aktywnosci w ich ujawnianiu. Badania Pricewater-
houseCoopers (PwC, , Kto i jak okrada polskie firmy?
Badanie przestepczosci gospodarczej w Polsce 2018,
Warszawa 2018) wskazujg, ze w potowie polskich przed-
siebiorstw doszto w ciggu ostatnich 2 lat do naduzyc.
W 2016 r. tylko 36 % polskich przedsiebiorcéw wskazy-
wato na wystepowanie naduzy¢ w ich organizacjach.
W 2018 r. najczesciej dochodzito w polskich firmach do
kradziezy majatku (47 %). Po raz pierwszy w katalogu
naduzy¢ respondenci umiescili natomiast nieetycz-
ne prowadzenie biznesu i konflikt interesu (43 %).
W wyniku wykrytych naduzy¢ co drugie przedsiebior-
stwo w Polsce poniosto straty w ostatnich latach
ponad 400 tys. zt. Wielkos¢ tych strat wskazuje, ze
w polskim biznesie mamy do czynienia z groZznymi
przestepstwami. Co gorsza, ich sprawcami s czesciej
pracownicy - 55 %, a z tego 54 % to przedstawiciele
kadry kierowniczej. Zdecydowanie czesciej niz w 2016
r. naduzycia ujawniane byty przez sygnalistéw. Az 45 %

naduzy¢ wykryto dzieki ich informacjom. W 2016 r.

wskaznik ten byt na poziomie zaledwie 9 %, a $rednia
na swiecie wynosi 27 %. Ten zaskakujacy, jak na polskie
warunki trend, nalezy szybko i sprawnie wykorzystac.
Konieczne w tych warunkach staje sie zaangazowanie
organizacji biznesowych, organizacji pozarzadowych,
zmiany w prawie oraz wsparcie rzgdowe dla wszystkich

inicjatyw organizacyjnych w tym obszarze.

Nowe prawo o whistleblowingu
wreszcie w Polsce

Ustawa z dnia 5.08.2015 r. 0 nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1513) zmieniono Prawo bankowe (art. 9 ust. 1 pkt
2a, 2biart. 9f) iimplementowano dyrektywe CRD IV.
0d dnia 1.11.2015 r. whistleblowing w bankach stat sie
obowiazkowy. Jednak konkretyzacja tego obowiazku
nastapita dopiero z dniem 1.05.2017 r., kiedy w zycie
wszedt rozdziat 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 6.03.2017 r. w sprawie systemu zarzga-
dzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej,
polityki wynagrodzen oraz szczegétowego sposobu
szacowania kapitatu wewnetrznego w banku (Dz.U.
poz. 637).
regulacja ochrony sygnalistéw w Polsce. Procedura ano-

Pojawita sie pierwsza kompleksowa
nimowego zgtaszania naruszei przez pracownikéw
w banku musi okresla¢ m.in.: sposéb odbierania zgto-
szen w sprawie naruszen; sposéb ochrony pracownika
dokonujacego zgtoszenia, zapewniajacy co najmniej
ochrone przed dziataniami o charakterze represyjnym,
dyskryminacja lub innymi rodzajami niesprawiedliwego
traktowania; sposéb ochrony danych osobowych pra-
cownika dokonujacego zgtoszenia oraz osoby, ktérej
zarzuca sie dokonanie naruszenia; zasady zapewniaja-
ce zachowanie poufnosci pracownikowi dokonujgcemu
zgtoszenia, w przypadku gdy pracownik ten ujawnit
swojq tozsamosc lub jego tozsamos¢ jest mozliwa do
ustalenia; wskazanie oséb odpowiedzialnych za odbie-

ranie zgtoszen naruszen; rodzaj i charakter dziatan
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nastepczych podejmowanych na skutek odebrania
i weryfikacji zgtoszenia naruszenia oraz sposéb koordy-
nacji tych dziatan; termin usuniecia przez bank danych

osobowych zawartych w zgtoszeniach naruszen.

Wprowadzenie tych regulacji ma kapitalne zna-
czenie dla organizacji systemu sygnalizacji w Polsce.
0to6z, obowigzek dotyczy instytucji, w ktérych funkcjo-
nuje najwyzsza kultura zarzadzania ryzykiem, w tym
ryzykiem naduzyc¢. Pracownicy instytucji finansowych
przygotowywani byli przez wiele lat do realizacji tych
obowiagzkéw. Dodatkowo, sygnalizacja w bankach
skierowana moze by¢ wobec naduzyc o duzym poten-

cjalnym ryzyku skutkéw materialnych.

W AML/CFT tez obowigzuje
whistleblowing

Zgodnie z art. 53 ustawy z 1.03.2018 r. 0 przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz.U z 2018 r. poz. 723) instytucje obowigzane opraco-
wujg i wdrazaja wewnetrzng procedure anonimowego
zgtaszania przez pracownikéw lub inne osoby wyko-
nujace czynnosci na rzecz instytucji obowigzanej
rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepiséw
z zakresu tej ustawy. Procedura ta okresla w szczegdl-
nosci: osobe odpowiedzialng za odbieranie zgtoszen;
spos6b odbierania zgtoszen; sposéb ochrony pracownika
dokonujacego zgtoszenia przed dziataniami o charakte-
rze represyjnym, dyskryminacja lub innymi rodzajami
niesprawiedliwego traktowania; sposéb ochrony danych
osobowych pracownika dokonujacego zgtoszenia oraz
osoby, ktérej zarzuca sie dokonanie naruszenia; rodzaj
i charakter dziatarn nastepczych podejmowanych po

odebraniu zgtoszenia; termin usuniecia przez instytucje

obowigzane danych osobowych zawartych w zgtosze-
niach. Przewidziano w ustawie takze naktadanie na
przedsiebiorcow kar administracyjnych za niedopet-
nienie obowigzku wdrozenia wewnetrznej procedury

anonimowego zgtaszania.

Whistleblowing w obszarze AML/CFT niewatpliwie
nada odpowiednig dynamike rozwojowi catego syste-
mu sygnalizacji w RP. Po pierwsze, obowigzek dotyczy
szerokiego katalogu instytucji obowigzanych, a wiec
bedzie miat charakter powszechny. Po drugie, funkcjo-
nowac bedzie w obszarze, ktéry z natury swej kojarzony
jest z powiadamianiem o przestepstwach. Po trzecie,
przewiduje swoistg dwuinstancyjno$¢ powiadamiania -
pracownicy przekazujg informacje do zarzaddéw, ale tez
do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej jako

organu administracji rzadowe;j.

Prawo o whistleblowingu projektowa-
ne w Unii Europejskiej i Polsce

W dniu 23.04.2018 Komisja Europejska przedstawita
projekt dyrektywy w sprawie ochrony oséb zgta-
szajacych przypadki naruszenia prawa. Definiuje on
sygnaliste jako osobe, ktdéra przekazuje lub ujawnia
w dobrej wierze informacje o naruszeniu prawa Unii
Europejskiej powziete przez nig w zwigzku z wyko-
nywaniem obowigzkéw zawodowych. Pojecie to ma
obejmowac zaréwno pracownikéw (osoby pozostajace
w stosunku pracy), jak i samozatrudnionych, zlecenio-
biorcéw, kontrahentéw, dostawcéw, wolontariuszy,
praktykantéw i osoby ubiegajace sie o prace. Projekt
przewiduje tez, ze wszyscy przedsiebiorcy zatrudniajacy
powyzej 50 pracownikéw lub ktérych roczny obrét prze-

kracza 10 milionéw euro, a takze wszystkie publiczne
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wtadze centralne i lokalne (w tym jednostki samorzadu
terytorialnego liczace powyzej 10 tys. mieszkancéw)
beda miaty obowigzek wprowadzenia wewnetrznych
kanatéw przekazywania informacji o nieprawidto-
wosciach w sposéb zapewniajacy poufnosé danych

i ochrone tozsamosci sygnalistow.

W Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwosci przed-
stawito projekt nowej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary. Projekt okresla m.in.: zobowigzanie podmiotéw
zbiorowych do przyjmowania zgtoszeri dot.niepra-
widtowosci, obowigzkowe wewnetrzne postepowania
w celu wyjasnienia zgtoszenia oraz szczegélne $rodki
ochrony sygnalisty w razie odwetowych dziatan pod-
miotu zbiorowego. Z kolei Minister Koordynator ds.
Stuzb Specjalnych przygotowat projekt ustawy o jawno-
$ci zycia publicznego, a w nim instytucje sygnalisty jako
osoby wspdtpracujacej z wymiarem sprawiedliwosci
poprzez zgtoszenie informacji o mozliwosci popetnienia
przestepstwa korupcyjnego przez podmiot, z ktérym oso-
ba jest zwigzana umowa o prace, stosunkiem stuzbowym
lub innym stosunkiem umownym, ktéry moze nieko-
rzystnie wptynac na jej sytuacje zyciowa, zawodowa,
materialng i ktérej prokurator przyznat status sygnali-
sty. Po wydaniu stosownego postanowienia osobie takiej
gwarantowana ma by¢ szczegélna ochrona panstwo-

wa przed ewentualnymi dziataniami odwetowymi.

Oba projekty od poczatku poddawane s3 zmasowa-
nej krytyce. W szczegélnosci dotyczy ona drugiej pro-
pozycji. Twierdzi sie, ze nie wyczerpuje ona zadnego
elementu instytucjonalnego sygnalisty. Owszem,
zupetnie rézne ma by¢ umiejscowienie w systemie whi-
stleblowingu obu proponowanych rozwigzan i rézne
majg byc ich zadania. Tym niemniej, wydaje sie, ze w pol-
skich warunkach jest miejsce dla obu, w szczegélnosci

z uwagi na deficyt zaangazowania wtadzy publicznej

w tym zakresie w ostatnim dziesiecioleciu oraz zdecy-
dowang dynamizacje postaw obywatelskich w ostat-
nich 2 latach.

Nie tylko zmiana prawa...

W obszarze kreowania polskiego systemu whistlew-
blowingu potrzebne s3 dziatania organizacji pozarza-
dowych. Oczekiwane sg propozycje wielu dziatan pro-
mocyjnych, intensywne kampanie informacyjne oraz
badania diagnozujgce m.in. kierunki orzecznictwa wo-
bec zawiadomien sygnalistow, przyczyny wycofania sie
wtadzy publicznej z odpowiednich dziatarn w tym obsza-
rze oraz fenomen intensyfikacji sygnalizacji w ostatnich
2 latach.

Innowacyjne technologie utatwiajace transfer, prze-
twarzanie i gromadzenie informacji, a takze komuni-
kacje miedzy obywatelami i organami panstwowymi
powinny coraz powszechniej by¢ stosowane do ogra-
niczania naduzy¢. Sprzyja temu bowiem m.in.: automa-
tyzacja, ktéra moze redukowac mozliwosci pojawiania
sie korupcji w powtarzalnych procedurach administra-
cyjnych czy biznesowych, utatwianie transparentnosci
wspomagajacej eliminowanie sytuacji dyskrecjonalnych
sprzyjajacych naduzyciom, tworzenie kanatéw rapor-
towania o sytuacjach korupcjogennych albo o konkret-
nych naduzyciach, czy promowanie portali spotecznych
do dyskusji na temat postaw etycznych. Przedmiotem
dziatan rzadowych i biznesowych powinna by¢ zatem
budowa i standaryzacja krajowego systemu whistleblo-
wingu. Sprzyja¢ maja temu nowoczesne technologie
w zakresie komunikacji, ktére pozwalajg na budowe
efektywnych systeméw whistleblowingu gwarantuja-
cych wyzszy poziom anonimowosci. Mozna dla przykta-
du zaplanowac wdrozenie do whistblowingu transferu
informacji przez smartfony, tablety, iPhone’y, komuni-

katory spoteczne itd.
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Projekt zatozen do projektu
ustawy o dziatalnosci
sygnalizacyjnej i ochronie
sygnalistow




1. Potrzeba wydania i cel projektowanej ustawy

1.1.
Aktualny stan prawny i stan stosunkéw
spotecznych w normowanej dziedzinie

Problematyka informowania o nieprawidtowosciach
W miejscu pracy w ramach tzw. dziatalnosci sygnali-
zacyjnej (ang. whistleblowing) nie zostata w sposoéb
catosciowy uregulowana w polskim systemie praw-
nym. Obowigzujace obecnie przepisy maja charakter
rozproszony i fragmentaryczny, zostaty usytuowane
w réznych aktach prawnych i nie zapewniajg efek-
tywnej ochrony sygnalistéw (ang. whistleblowers).
W rezultacie - mimo, ze sygnalizacja jest zjawiskiem
korzystnym z punktu widzenia interesu publicznego
oraz intereséw pracodawcéw — w Polsce ujawnianie nie-
prawidtowosci stanowi dziatanie wysokiego ryzyka. Jak
wynika z przeprowadzonego w 2015 r. badania sytuacji
0s6b sygnalizujacych nieprawidtowosci w instytucjach
i przedsiebiorstwach w Polsce, sygnalisci spotykaja sie
czesto z ,,negatywnymi lub nawet wrogimi reakcjami
otoczenia” i doswiadczajg réznych form dziatan odwe-
towych ze strony pracodawcéw, w tym ,,préb pozbycia
sie ich z organizacji, marginalizowania ich pozycji zawo-
dowej przez odsuwanie od odpowiedzialnych zadan
(majace takze na celu zablokowanie sygnaliscie dostepu
do informacji), réznych form mobbingu i nacisku psycho-
logicznego”. Jednoczesnie ,wiekszosc sygnalistéw czuje
sie osamotniona w swoich wysitkach, cze$¢ zas zmaga
sie z brakiem wiedzy i rozeznania, jak powinni postapic,
do jakich instytucji sie zwrdécic i kogo poprosi¢ o wspar-
cie”t. Brak kompleksowego uregulowania problematyki
sygnalizacji przektada sie na niski poziom Swiadomosci
spotecznej, ten zas moze skutkowac duzg tolerancjg

dla wystepujacych w miejscu pracy nieprawidtowosci

oraz bierng postawaq ich Swiadkéw. Jest to zjawisko
o istotnym potencjale korupcjogennym, co negatywnie

wptywa na konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.

W obecnym stanie prawnym powszechny obowigzek
sygnalizacji, tj. zgtoszenia zaobserwowanych nieprawi-
dtowosci formutuje art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego (spoteczny obowiazek informowania o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa) oraz w art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy (obowiazek sygnalizowania nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu zaktadu pracy). Obowigzkom
tym nie towarzyszy jednak obecnie zadna szczegdlna
ochrona prawna sygnalistéw. Na zasadach ogdlnych
chronione s3, co do zasady, wytacznie osoby pozosta-
jacym w stosunku pracy, a poziom przystugujacych ich
gwarancji jest rézny w zaleznosci od podstawy zatrud-
nienia (wyzszy w przypadku uméw o prace na czas
nieokreslony, nizszy w przypadku uméw terminowych,
pracy z powotania i mianowania). Poza ochrong znajduja
sie osoby wykonujace prace w ramach uméw cywilno-
prawnych oraz osoby pozostajace w stosunku stuzby.
Ochrona prawnopracownicza ma przy tym charakter
nastepczy i aktualizuje sie dopiero w postepowaniu
przed sadem pracy w razie wypowiedzenia umowy
0 prace, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia lub wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy
o prace dokonanego przez pracodawce w zwigzku z dzia-
talnoscig sygnalizacyjng pracownika. W efekcie to na
pracowniku spoczywa ciezar wykazania, ze wskazany
w wypowiedzeniu powdd rozwigzania umowy o prace
ma charakter pozorny (na ogét bowiem jako przyczy-
ne zwolnienia pracodawca wskazuje nie dziatalnos$¢
sygnalizacyjna, ale inne okolicznosci lezgce po stronie

pracownika)®. W tym celu pracownik zmuszony jest

1 A. Kobyliska, M. Folta, Sygnalisci - ludzie, ktdérzy nie potrafig milcze¢. Doswiadczenia 0séb ujawniajacych nieprawidtowosci w instytucjach i firmach

w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015.

2 pracownik moze sie réwniez powotac na przepisy Kodeksu pracy zakazujace mobbingu (art. 943) lub przepisy o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu
(art. 183). Jak jednak wynika z badan orzecznictwa sadéw pracy, przepisy te najczesciej nie zapewniajg nalezytej ochrony pracownikowi-sygnaliscie (A.
Wojciechowska-Nowak, Zatozenia do ustawy o ochronie 0séb sygnalizujgcych nieprawidtowosci w srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze

czerpac z doswiadczen panstw obcych?, Warszawa 2012).
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przedstawi¢ dowody potwierdzajagce wystepowanie
zgtoszonych przez niego nieprawidtowosci, co bywa
szczegOlnie utrudnione w braku dowodéw rzeczowych

lub dowodéw z dokumentu3.

Poza Kodeksem pracy fragmentaryczng regulacje do-
tyczaca problematyki sygnalizacji i ochrony sygnalistow

zawierajg m.in.:

- ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspek-
cji Pracy, zgodnie z ktéra:
« pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy wykonujacy
czynnosci kontrolne zobowiazani sa do nieujawnia-
nia informacji, ze kontrola przeprowadzana jest
w nastepstwie skargi, chyba ze zgtaszajacy skarge
wyrazit na to pisemng zgode (art. 44 ust. 3),
« inspektor pracy jest wytacznie uprawniony do de-
cydowania czy okolicznosci umozliwiajgce ustalenie
tozsamosci pracownika ujawniajacego informacje
o nieprawidtowosciach, w tym jego dane osobowe,

zostang zachowane w tajemnicy (art. 23 ust. 2)

- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,

z ktérej wynika:
« wymdég ustanowienia w ramach systemu zarza-
dzania banku procedur anonimowego zgtaszania
wskazanemu cztonkowi zarzadu, a w szczeg6lnych
przypadkach - radzie nadzorczej banku, naruszen
prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i stan-
dardéw etycznych (art. 9 ust. 2a)
e wymog zapewnienia pracownikom, ktérzy zgta-
szajg naruszenia ochrony co najmniej przed dziata-
niami o charakterze represyjnym, dyskryminacjg lub
innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania (art.
9 ust. 2b);

- ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
ktéra obliguje adresatéw (,instytucje obowigzane”,
w tym przede wszystkim podmioty dziatajace na rynku
finansowym) do opracowania i wdrozenia wewnetrznej
procedury anonimowego zgtaszania przez pracowni-
kéw i innych zatrudnionych rzeczywistych lub poten-
cjalnych naruszen przepiséw z zakresu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktéra
powinna okresla¢ m.in. sposéb ochrony tych oséb przed
dziataniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjg

lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania;

- ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym,
regulujaca status podejrzanego, ktéry zostat dopuszczony
do sktadania zeznar w charakterze swiadka w postepowa-
niu w sprawach o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku,

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego, ktéra w art. 184 reguluje status Swiadka anoni-
mowego, przestanki i sposéb anonimizacji oraz przebieg

przestuchania;

- procedowane obecnie projekty ustaw:
« projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego
(UD314), ktdéra zobowiazuje przedsiebiorcéw do
wdrozenia wewnetrznych systeméw raportowa-
nia o propozycjach korupcyjnych oraz procedury
postepowania ze zgtoszeniami naruszen, a takie
obejmuje osoby zgtaszajace prokuratorowi infor-
macje o podejrzeniu popetnienia wybranych
przestepstw korupcyjnych specjalnym rezimem
ochronnym ustanawianym przez prokuratora
w drodze postanowienia,
e projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych (UD74), ktéra przewiduje zaostrzenie san-
kcji naktadanej na podmiot zbiorowy w razie nie-
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
lub nieusuniecia naruszen zgtoszonych przez pra-
cownikéw, cztonkéw organéw lub osoby dziata-
jace w imieniu lub w interesie tego podmiotu,
a jednoczesnie obejmuje osoby zgtaszajace infor-
macje o nieprawidtowosciach ochrong przed roz-
wigzaniem umowy taczacej ich z podmiotem zbioro-
wym w zwigzku z dokonanym zgtoszeniem;
* projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (nr druku 2549), ktéry
przewiduje wytaczenie bezprawnosci ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
dokonanego przez sygnaliste, tj. dokonanego wobec
przedstawicieli pracownikéw, w zwigzku z petnie-
niem przez nich funkcji, kiedy jest to niezbedne dla

prawidtowego wykonywania tych funkcji.

Natomiast Zrédtem ryzyk prawnych zwigzanych
z dziatalnoscia sygnalizacyjng, w zwigzku z brakiem
szczegblnego rezimu prawnej ochrony sygnalistéw i/lub
szczeg6lnego statusu oséb ujawniajacych nieprawidto-
wosci w interesie publicznym, s3:
- przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce odpowiedzial-
nos¢ z tytutu naruszenia débr osobistych (art. 24),

3 Por. M. Raczkowski, Ekspertyza w sprawie ochrony 0s6b zatrudnionych sygnalizujacych nieprawidtowosci przed naduzyciami ze strony podmiotu zatrud-

niajacego, Kielce 2009.
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- przepisy Kodeksu karnego regulujace:
« odpowiedzialnos$¢ karng z tytutu poméwienia (art.
212),
« odpowiedzialnos$¢ karng za ujawnienie tajemnicy
ustawowo chronionej (art. 265-267),
« odpowiedzialnos$¢ za ztosliwe lub uporczywe naru-

szanie praw pracowniczych (art. 218).

1.2.
Potrzeba wydania projektowane;j
regulacji

Potrzeba wydania projektowanej ustawy wynika
z koniecznosci stworzenia kompleksowej regulacji okre-
Slajacej status prawny sygnalistéw oraz ustanowienia
systemu gwarancji, ktéry zapewni efektywng ochrone
0s6b ujawniajgcych nieprawidtowosci w srodowisku
zawodowym, niezaleznie od branzy lub przedmiotu
dokonanego zgtoszenia. Obecnie obowigzujacga regula-
cje nalezy uznac za niewystarczajaca z punktu widzenia
nalezytego zabezpieczenia intereséw tych oséb, co
potwierdzajg przeprowadzone w 2012 r. badania ankie-
towe, z ktérych wynika, ze ,wprowadzenie silniejszej
ochrony sygnalistéw mogtoby skutkowaé zwiekszeniem
zasiegu zjawiska sygnalizowania nieprawidtowosci”4.
Samo zjawisko sygnalizacji jest przy tym wysoce korzyst-
ne zaréwno z punktu widzenia interesu publicznego,
jak i interesu pracodawcéw - dziatalnos¢ sygnalistow
stanowi bowiem skuteczne ,narzedzie usprawnienia
mechanizméw kontrolnych i walki z niegospodarnoscia
oraz korupcjg zaréwno w sektorze publicznym, jak i pry-
watnym”s. Anonimowi informatorzy oraz wewnetrzne
systemy ujawniania nieprawidtowosci stanowig jeden
z najbardziej efektywnych instrumentéw wykrywania
naduzyc, obok systemu raportowania o podejrzanych

transakcjach oraz audytu wewnqtrznegos.

Potrzeba przyjecia projektowanych rozwigzan wy-
nika réwniez z przyjetych przez Rzeczpospolitg Polska
zobowigzan miedzynarodowych, w tym z art. 9 Cywil-
noprawnej Konwencji o korupcji z dnia 4 listopada 1999
r., zgodnie z ktérym strony konwencji zobowiazuja sie
do zapewnienia w swoim prawie wewnetrznym odpo-
wiedniej ochrony przed wszelkimi nieuzasadnionymi
sankcjami wobec pracownikéw, ktérzy, majac uza-
sadnione podstawy do podejrzewania, ze doszto do

korupcji, zgtaszaja w dobrej wierze swoje podejrzenia

odpowiednim osobom lub wtadzom. Konieczna jest
takze transpozycja do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/943
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejaw-
nego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem.
Dyrektywa zobowigzuje parstwa cztonkowskie m.in. do
zapewnienia, ze w przypadku gdy do pozyskania, wyko-
rzystywania lub ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
dochodzi wskutek ujawnienia nieprawidtowosci, uchy-
bienia lub dziatania z naruszeniem prawa, nie mozna
skutecznie dochodzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktéra
je ujawnita, o ile dziatata ona w celu ochrony ogélnego

interesu publicznego.

Obowigzujace w Polsce rozwigzania nalezy poza
tym ocenic¢ jako niedostateczne z punktu widzenia
miedzynarodowych standardéw ochrony sygnalistéow
wynikajacych m.in. z:

- rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1729 w sprawie ochrony sygnalistéw,

- rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nr 1916 — Ochrona sygnalistéw,

- rekomendacji Komitetu Ministréw CM/Rec (2014) doty-
czacej ochrony sygnalistéw,

- raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promocji
oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz
wolnos$ci wypowiedzi dotyczacego ochrony dzienni-
karskich Zrédet informacji i praw sygnalistéw (sygn.
dokumentu A/70/361),

- raportu Komitetu ds. Prawnych i Praw Cztowieka Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy ,,Wzmocnienie
ochrony praw sygnalistow”,

- orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W kwietniu 2018 r. opublikowano réwniez opraco-
wany przez Komisje Europejska projekt dyrektywy
w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych przypadki naru-
szenia prawa Unii. W Preambule projektu Komisja za-
checa panstwa cztonkowskie do rozwazenia - w ramach
implementacji dyrektywy - stworzenia kompleksowych,
spéjnych krajowych ram dla prawnej ochrony sygna-

listow.

1.3.
Cele projektowanej regulacji

4 Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajacych
nieprawidtowosci w miejscu pracy? Raport z badan ilosciowych, Warszawa 2012.

5 D. Gtowacka, A. Ploszka, M. Sczaniecki, Wiem i powiem. Ochrona sygnalistéw i dziennikarskich Zrddet informacji, Warszawa 2016, s. 11.

6 Badanie przestepczosci gospodarczej. Polska 2011, Cyberprzestepczosc rosnacym zagrozeniem w biznesie, PwC 2011.
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Projektowana ustawa zmierza do stworzenia wszech-
stronnej, spéjnej regulacji problematyki ujawniania
nieprawidtowosci w $rodowisku zawodowym oraz
systemu efektywnej ochrony sygnalistéow, a takie
dostosowaniu obowigzujacych w Polsce regulacji do
standardéw miedzynarodowych. Celem projektowanej
ustawy jest ochrona interesu publicznego, intereséw
pracodawcéw oraz intereséw o0séb sygnalizujacych
nieprawidtowosci. Interesy te pozostajg w Scistym
wzajemnym powigzaniu — w ocenie projektodawcéw
stworzenie spojnych ram prawnych dla dziatalnosci

sygnalizacyjnej przyczyni sie do znacznego ograniczenia

czynnikéw korupcjogennych i wzrostu konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Z punktu widzenia pracodawcéw
istotna jest réwniez mozliwos¢ wczesnego wykrycia
i usuniecia zgtoszonych nieprawidtowosci w ramach
wewnetrznych procedur, co pozwala na istotnie
zmniejszenie zwigzanego z nimi ryzyka finansowego
i reputacyjnego. Celem projektowanej regulacji jest
réwniez propagowanie postawy obywatelskiej odpo-
wiedzialnosci, poprawa spotecznej percepcji sygnalistow
oraz zmiana spotecznego paradygmatu dziatalnosci
sygnalizacyjnej, postrzeganej czesto jako aktywnosc

watpliwa moralnie (donosicielstwo).

2. Zakres projektowanej ustawy

2.1.
Zatozenia ogdlne

2.1.1.
Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy projektowanej regulacji powin-
na wyznaczac definicja ,sygnalisty”, czyli osoby, ktéra
ujawnita nieprawidtowosci w srodowisku zawodowym
lub ktéra udzielita pomocy w ujawnieniu nieprawidto-
wosci przez inng osobe, dostarczajac jej informacji
o nieprawidtowosciach lub w inny sposéb aktywnie

uczestniczac w procesie ich ujawniania.

W celu zapewnienia kompletnosci regulacji oraz
efektywnosci proponowanych rozwigzan wskazane jest
przyjecie mozliwie szerokiego zakresu podmiotowego
ustawy. Zakresem tym powinny zostac objete wszyst-
kie osoby wykonujgce prace, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia. Sygnalistg moze by¢ zatem nie tylko osoba
pozostajgca w stosunku pracy sensu stricto, ale réwniez
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnopraw-
nej lub $wiadczaca ustugi na rzecz danego podmiotu

- tak w sektorze prywatnym, jak publicznym.

2.1.2.
Zakres przedmiotowy

Przez ujawnienie nieprawidtowosci (dziatalnosc
sygnalizacyjng) nalezy rozumie¢ kazde przekazanie
informacji o naruszeniu lub informacji uzasadniajacych
jego podejrzenie dokonane przez sygnaliste w ramach
organizacji (sygnalizacja wewnetrzna), albo — w braku
odpowiedniej procedury wewnetrznego informowania

lub w braku reakcji ze strony organizacji - wtasciwym

organom lub podmiotom zewnetrznym (sygnalizacja

zewnetrzna).

Za dziatalno$¢ sygnalizacyjng nalezy uznad
wytacznie takie czynnosci prowadzace do ujawnienia
nieprawidtowosci w srodowisku zawodowym, ktére
podejmowane sq w dobrej wierze i w interesie publicz-
nym. Poza ochrong powinny sie znalei¢ dziatania
motywowane checig zemsty albo zmierzajace do osia-
gniecia korzysci osobistej lub finansowej. Jednoczesnie
ochronie powinna podlegac sygnalizacja dokonywana
na podstawie co najmniej uzasadnionego podejrze-
nia wystepowania nieprawidtowosci, tj. podejrzenia
majgcego podstawe w posiadanych przez sygnaliste
informacjach, ktore obiektywnie uprawdopodobnia-
ja zgtaszane nieprawidtowosci. Wymaég dobrej wiary
nalezy uznac¢ za spetniony wéwczas, gdy po stronie
sygnalisty istnieje szczere przekonanie, ze informacje

te sg prawdziwe.

Przedmiotem sygnalizacji mogg by¢ w szczegélnosci
nastepujace kategorie naruszen:
- naruszenia praw cztowieka stwarzajace lub mogace
stwarza¢ zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci
osobistej,
- naruszenia praw pracowniczych, w tym mobbing i dy-
skryminacja oraz wszelkie formy naduzy¢ stosunku
zaleznosci w relacjach pracowniczych lub stuzbowych,
- naruszenia stwarzajace lub mogace stwarzac zagroze-
nie dla bezpieczenstwa publicznego lub Srodowiska,
- dziatania o charakterze korupcyjnym, w tym tapow-
nictwo czynne lub bierne, oszustwo, fatszerstwo,
wytudzenie lub uzycie poswiadczenia nieprawdy, itd.,
- naruszenia obowigzkéw publicznoprawnych, w tym

podatkowych,
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- dziatalnos$¢ zmierzajaca do zatajenia ktéregokolwiek

Z WW. naruszen.

2.2.
Zatozenia szczegbtowe

2.2.1.
SzczegoOtowe przestanki udzielenia
ochrony

Projektowana ustawa powinna wskazywac szcze-
g6towe przestanki udzielenia ochrony sygnalistom, tj.
warunki, od ktérych tacznego spetnienia uzalezniona
jest mozliwos¢ zakwalifikowania danego ujawnienia
nieprawidtowosci jako dziatalnosci sygnalizacyjnej
podlegajacej ochronie. Przestanki te powinny odpo-
wiadac¢ standardom wypracowanym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i pozostawac
w odpowiedniej proporcji do celéw ustawy, gwarantu-
jac efektywna realizacje jej podstawowych zatozen. Do
przestanek tych naleza:

- istnienie zwigzku pomiedzy ujawnieniem nieprawi-
dtowosci a interesem publicznym - sygnalista dziata
w interesie publicznym, a dokonywane przez niego ujaw-
nienie nie stuzy osiggnieciu korzysci osobistej;

- dziatanie w dobrej wierze i autentycznos$¢ ujawnio-
nych informacji — sygnalista dziata w uzasadnionym
(szczerym) przekonaniu, ze ujawniane przez niego infor-
macje wskazujace na istnienie nieprawidtowosci sa
prawdziwe; domniemanie dobrej wiary niweczy dziatanie
w celu sprzecznym z prawem lub zasadami wspétzycia
spotecznego;

- subsydiarnosc¢ ujawnienia zewnetrznego - przed doko-
naniem ujawnienia zewnetrznego sygnalista wykorzy-
stat przystugujgce mu $rodki sygnalizacji wewnetrznej
(dziatat w ramach wewnetrznej procedury compliance,
a w braku takiej procedury - powiadomit przetozonego
lub inny wtasciwy organ lub podmiot), chyba ze sko-
rzystanie z tych srodkéw bytoby w danym przypadku
niemozliwe lub w sposGb oczywisty niepraktyczne?,

- proporcjonalnos¢ ewentualnej szkody wynikajacej
z ujawnienia nieprawidtowosci do korzysci z dziatania
sygnalisty - w celu zabezpieczenia intereséw pracodaw-
céw, korzysci z ujawnienia nieprawidtowosci powinny
przewyzszac jego koszty; sygnalista powinien dziata¢
na podstawie uzasadnionego przekonania, ze w danym
przypadku zachodzi odpowiednia proporcja w rachunku

tak rozumianych zyskéw i strat, za punkt odniesienia

przyjmujac potencjalne szkody i korzysci, jakie jego dzia-

tanie moze przyniesc¢ dla interesu publicznego.

2.2.2.

Procedura ujawniania
nieprawidtowosci - pierwszenstwo
procedury wewnetrzne;j

Celem stworzenia w ustawie mechanizmu, ktéry przy-
znaje pierwszenstwo zastosowania przyjetej w przed-
siebiorstwie wewnetrznej procedury sygnalizacji jest
zabezpieczenie intereséw pracodawcoéw, a w niekto-
rych przypadkach réwniez interesu publicznego (np.
gdy przedmiotem sygnalizacji sa nieprawidtowosci
o istotnym znaczeniu strategicznym dla paristwa, niepra-
widtowosci stwarzajace zagrozenie dla bezpieczeistwa
panstwa lub porzadku publicznego, zjawiska negatywnie
rzutujgce na atrakcyjnosé inwestycyjng krajowego rynku,
jego konkurencyjnosc, etc.). Preferencja dla zastosowa-
nia wewnetrznej procedury sygnalizacji powinna znaleZ¢
wyraz w ograniczeniu ochrony przystugujacej tym
sygnalistom, ktérzy ujawniajac nieprawidtowosci nie sko-
rzystali najpierw ze srodkéw gwarantowanych w ramach
funkcjonujacego w przedsiebiorstwie systemu complian-
ce. Sygnalista powinien mie¢ obowigzek skorzystania ze
srodkéw sygnalizacji wewnetrznej w razie tacznego spet-
nienia ponizszych warunkéw:

- w przedsiebiorstwie funkcjonuje system complian-
ce lub specjalne procedury wykrywania i sygnalizacji
nieprawidtowosci,

- funkcjonujagce w przedsiebiorstwie procedury lub
system compliance spetniajg minimalny standard, tj.:

« 53 bezpieczne (np. anonimowe), tatwo dostepne

i gwarantuja rzetelne sprawdzenie zgtoszonych

informacji oraz podjecie odpowiednich $rodkéw

W razie potwierdzenia wystepowania naruszen,

« umozliwiajg monitorowanie wynikéw zgtoszenia,

« podlegajg okresowemu przegladowi w zakresie

prawidtowosci i efektywnosci ich funkcjonowania,
- okolicznosci danego przypadku lub natura sygnali-
zowanej nieprawidtowosci nie stojg na przeszkodzie

skorzystaniu z procedur wewnetrznych.

W razie uchybienia ww. obowigzkowi, osobie ujaw-
niajacej nieprawidtowosci nie przystuguje przewidziana
w ustawie szczegdlna ochrona prawna - dziatania takie

beda podlegaty ochronie na zasadach ogdlnych.

7 Rozwigzanie takie zaleca Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistéw, zgodnie z ktérg z zewnetrznej drogi
informowania o nieprawidtowos$ciach mozna skorzystac, gdy nie istnieje wewnetrzna droga alarmowa, nie funkcjonuje ona prawidtowo albo jesli niera-
cjonalnie bytoby oczekiwac, ze droga wewnetrzna bedzie dziata¢ wtasciwie, biorgc pod uwage nature ujawnionego problemu.
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2.2.3.

System zachet dla przedsiebiorcow
do wprowadzania systemow
compliance i wewnetrznych
procedur sygnalizowania

W ocenie projektodawcéw samodzielne wdrozenie
przez pracodawce efektywnego systemu compliance
lub wewnetrznej procedury sygnalizowania nieprawi-
dtowosci stanowi najskuteczniejszy instrument realizacji
celéw ustawy. Z tego wzgledu proponuje sie stworzenie
w ustawie systemu zachet do wprowadzania tego typu
rozwigzan przez samych przedsiebiorcéw. Procedury te
powinny wskazywac kto w zaktadzie pracy jest osoba
odpowiedzialng za zbieranie informacji o nieprawidto-
wosciach, a takze ustalac tryb sygnalizowania i zasady
rozpatrywania zgtoszonych watpliwosci. Optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie przy tym wprowadzenie zasady,
ze o tym, czy dana informacja lub zgtoszenie majg cha-
rakter sygnalizacji w rozumieniu ustawy decyduje
wyznaczona przez pracodawce osoba (dedykowany pra-
cownik, np. compliance officer). Dalsze kroki w ramach
wewnetrznej procedury sygnalizacji beda woéwczas
podejmowane na podstawie dokonywanej przez te
osobe wstepnej oceny zgtoszenia, co powinno zwiek-
szy¢ wydajnosc i skutecznos¢ systemu. Jest to sytuacja
pozadana nie tylko z punktu widzenia pracodawcy, ale
tez pracownika - dzieki przejrzystym zasadom wewnetrz-
nego sygnalizowania moze on dziata¢ w zaufaniu, ze
dokonane przez niego zgtoszenie zostanie rozpatrzone
w sposéb terminowy i bezstronny przez wyznaczong do

tego osobe.

Projektodawcy przewiduja wprowadzenie w ustawie
nastepujacych zachet do wprowadzania systeméw com-
pliance lub wewnetrznych procedur sygnalizowania:

- jesli w przedsiebiorstwie wprowadzono system com-
pliance lub odpowiednig procedure sygnalizowania,
warunkiem uznania danego przypadku ujawnienia za
dziatalnos¢ sygnalizacyjng jest uprzednie wykorzy-
stanie srodkéw wewnetrznego zatatwienia sprawy
ewentualnych nieprawidtowosci; w przeciwnym razie
dziatalnos$¢ taka nie podlega szczegélnej ochronie prze-
widzianej dla sygnalistéw w rozumieniu ustawy (por. pkt
2.2.2 powyiej),

- jesli w przedsiebiorstwie funkcjonuje system com-
pliance lub wprowadzono odpowiednia procedure sygna-
lizowania, przedsiebiorca moze liczy¢ na obnizenie kary
natozonej na niego w rezultacie potwierdzenia zgtoszo-

nych nieprawidtowosci.

2.2.4.
Szczegdlny rezim ochrony
prawnej sygnalistéw

2.2.4.1.
Definicja dziatan odwetowych

Przez dziatania odwetowe nalezy rozumiec wszelkie
dziatania, ktore:
- zostaty podjete w zwigzku z dziatalnoscig sygnali-
zacyjng pracownika, tj. zachodzi zwigzek pomiedzy
niekorzystnymi skutkami dla sygnalisty a faktem ujaw-
nienia przez niego nieprawidtowosci lub pomocy w ich
ujawnieniu, oraz
- prowadza do pogorszenia jego sytuacji, wyrzadzaja mu

szkode lub krzywde.

Nie oznacza to, ze wszelkie decyzje o negatyw-
nych dla pracownika skutkach stanowig dziatania
odwetowe w rozumieniu projektowanej ustawy. Oba
wskazane wyzej warunki muszg by¢ spetnione tacznie,
konieczne jest zatem réwniez przyczynowe powigza-
nie tych decyzji lub dziatan z faktem zasygnalizowania
nieprawidtowosci. Projektowana ustawa powinna for-
mutowaé zakaz podejmowania tak rozumianych
dziatan odwetowych. Dziatania takie nalezy uzna¢ za
czyn zabroniony pod grozba kary, zas$ wszelkie decyzje
o charakterze dyscyplinarnym podjete w ramach dzia-

tan odwetowych - za niewazne z mocy prawa.

2.2.4.2.
Ochrona danych (tozsamosci)
sygnalisty

Jednym z elementéw szczegdlnego rezimu ochrony
sygnalistow powinny by¢ ustawowe gwarancje anonimo-
wosci. W celu zapobiezenia naduzywaniu przewidzianych
w ustawie mechanizméw konieczne jest jednak zastrze-
Zenie, ze podmiot przyjmujacy zgtoszenie nie ma
obowigzku rozpoznania zgtoszenia anonimowego, chyba
ze wskazuje ono na dowody uprawdopodobniajace ist-
nienie nieprawid{owoﬁcis. Zasadg powinna by¢ poufnos¢
danych osobowych sygnalisty, od ktérej mozna odstgpic
wytacznie:

- na podstawie wyraznej zgody zainteresowanego,
-za zgodg sadu,
- kiedy jest to niezbedne dla ochrony waznego interesu

publicznego lub praw innych oséb.
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Ujawnienie danych w okolicznosciach innych niz
wskazane stanowi czyn zabroniony pod grozba kary.
Przyjecie zgtoszenia nie moze by¢ przy tym uzaleznione
od uprzedniego wyrazenia zgody na ujawnienie danych

przez osobe zgtaszajacg nieprawidtowosci.

2.2.4.3.
Rozktad ciezaru dowodu

Istotnym sktadnikiem szczegdlnego statusu prawne-
go sygnalistow sg réwniez odpowiednie domniemania
prawne i rozktad ciezaru dowodu. W razie postepowa-
nia sgdowego to pracodawca powinien wykazaé, ze
dziatania podjete wobec sygnalisty (np. rozwigzanie
stosunku pracy lub wspétpracy, przeniesienie na inne
stanowisko, zmiana warunkéw wynagrodzenia, decy-
zje personalne i kary dyscyplinarne) nie miaty zwigzku
z faktem ujawnienia przez niego nieprawidtowosci

(z dziatalnos$cig sygnalizacyjng).

Nalezy ponadto ustanowi¢ domniemanie prawne,

zgodnie z ktérym dziatania sygnalizacyjne miaty miej-

8 Analogiczne rozwigzanie przyjeto w ustawie wegierskiej - art. 5 ust. 7.

sce w dobrej wierze. Jego obalenie wymagatoby przed-
stawienia dowodéw wskazujacych na zta wiare zgta-
szajagcego (np. dziatanie motywowane interesem 0so-
bistym, sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia

spotecznego).

2.2.4.4.
Ochrona przed odpowiedzialnoscia
karng i cywilng

Ustawa powinna zapewniac osobie, ktéra dziata-
jac w dobrej wierze i w interesie publicznym ujawnita
nieprawidtowosci w srodowisku pracy, ochrone przed
odpowiedzialnoscig karng i cywilng z tego tytutu (tj.
pomoéwienie, naruszenie dobrego imienia, ujawnienie
informacji niejawnych lub tajemnicy ustawowej). W tym
celu ustawa powinna formutowac precyzyjne wytacze-
nia zastosowania odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego i Kodeksu karnego do oséb, ktérych dziatal-
nosc stanowi dziatalnos¢ sygnalizacyjng w rozumieniu

ustawy.
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M jest organizacja, ktéra dba o rozwdj kultury

etycznej. Czescig tej kultury jest dialog, ktéry
prowadzimy z naszymi pracownikami oraz rozwijanie
ich odpowiedzialnosci i lojalnos$ci wobec firmy. Kodeks
Postepowania 3M (3M Code of Conduct) zobowigzuje
pracownikéw do informowania o sytuacjach, ktére
moga $wiadczy¢ o rzeczywistych lub potencjalnych
naruszeniach prawa badZ zasad etycznych naszego
Kodeksu. Prawo do zgtaszania takich przypadkéw
maja takze nasi partnerzy biznesowi - zatem sygnali-
stag w 3M moze zostac nie tylko pracownik ale takze
klient, dostawca czy inny wspdétpracownik firmy.
Wprowadzony system raportowania i dialogu pozwa-
la nam nie tylko odpowiednio reagowac na powstate
nieprawidtowosci ale takze daje mozliwos¢ podejmo-
wania dziatan zapobiegawczych i chronigcych firme
oraz pracownikéw przed powstaniem trudnych proble-
moéw natury prawnej i etycznej. 3M dziata w ramach
programu korporacyjnego ,Speak Up” i umozliwia
kilka sposobéw przekazywania informacji:
- Osobiscie - poprzez kontakt z dowolnie wybranym

przez raportujacego cztonkiem kadry zarzadzajacej,

przedstawicielem globalnego i lokalnego Compliance,
HR lub Dziatu Prawnego;

- Mailowo na adres dedykowany do programu ,Speak
Up” lub

- Telefonicznie, na specjalny, bezptatny numer, okreslo-

ny dla kazdego kraju.

Niezaleznie od sposobu raportowania, zgtoszenia
mozna dokona¢ w dowolnym jezyku - takze po polsku.
Kodeks 3M dopuszcza mozliwos¢ sktadania raportéw
anonimowo, ale by sprosta¢ obowigzujagcym w Polsce prze-
pisom, zachecamy wszystkich do przekazywania informacji
w sposdb jawny, zapewniajgc im w procedurze zgodnos¢

z przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych.

Osoby zgtaszajace naruszenia podlegajg w 3M petnej
ochronie - Kodeks 3M zabrania podejmowania jakichkol-
wiek dziatan odwetowych wobec o0séb raportujacych,
zgtaszajacych watpliwosci i pytania, a takze wspétpracuja-
cych w postepowaniach wyjasniajgcych. ,,Non-Retaliation
Policy” jest wewnetrzna regulacjg obowigzujaca global-

nie w 3M.
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rupa Kapitatowa LOTOS jest Swiadoma skali niepra-

widtowosci oraz przestepstw gospodarczych we
wspdtczesnym Swiecie, a takze negatywnych skutkéw,
jakie niosa one dla wizerunku, marki, pozycji i wartosci
firm. Nalezymy do grupy przedsiebiorstw, ktére przeciw-
dziataja wystepowaniu zaréwno naruszen etycznych,
przypadkéw naduzyé, jak réwniez sytuacji, w ktérych
istnieje podejrzenie ich zaistnienia. Podstawe syste-
mowego podejscia przedsiebiorstwa stanowi Polityka
Przeciwdziatania Naduzyciom Grupy Kapitatowej LOTOS.
Ustanowienie Polityki stanowi wyraz dazenia organizacji
do statego doskonalenia kluczowych proceséw zarzad-
czych w celu skutecznej ochrony reputacji i aktywow
firmy. Polityka przeciwdziatania naduzyciom zawiera
dobitng deklaracje braku tolerancji dla jakichkolwiek

naduzyc.

Wdrozylismy takze dwa programy, Program etycz-
ny oraz Program zarzadzania ryzykiem naduzy¢, a takze
Kodeks etyki, ktory okresla system wartosci etycznych
oraz normy i standardy postepowania, ktérymi jako
pracownicy Grupy Kapitatowej LOTOS powinnismy sie

kierowac w pracy i relacjach z otoczeniem.

W Grupie Kapitatowej LOTOS funkcjonuje az 5 kana-
téw zgtoszenia naruszed w zaleznosci od rodzaju

zgtoszenia:

ZGtOSZENIE NADUZYCIA
Naduzycie mozna zgtaszac poprzez zaktadke ,zgtoszenie
podejrzenia naduzycia” znajdujaca sie w intranecie firmy,
Lotostradzie, drogg mailowa, telefonicznie lub pisemnie
na adres Dyrektora Biura Audytu Wewnetrznego Grupy
LOTOS S.A.

W Grupie Kapitatowej LOTOS dopuszcza sie zgtaszanie
informacji w sposéb anonimowy, a pracownicy doko-
nujacy zgtoszenia w dobrej wierze, sg chronieni przed

wszelkimi formami dziatan odwetowych.

ZGLOSZENIE NIEZGODNOSCI COMPLIANCE
Compliance obejmuje zapewnienie zgodnosci dziatalno-
sci z regulacjami i normami prawnymi, a takze innymi
zestawami zalecen, w celu unikniecia strat finansowych,
sankcji prawnych lub utraty reputacji.
Dziat Compliance Grupy LOTOS S.A. zajmuje sie

minimalizowaniem ryzyka braku zgodnosci dziatan

przedsiebiorstwa z przepisami prawa, wewnetrznymi
procedurami oraz przyjetymi przez firme standardami
postepowania.

Pracownicy s3 zobowigzani do zgtaszania stwierdzo-
nych niezgodnosci compliance, stwierdzonych naruszen
lub ryzyka braku zgodnosci. Zgtoszenia nie sg anonimo-
we, odbywaja sie drogg mailowa.

Osobom zgtaszajacym niezgodnos$ci compliance,
naruszenia oraz ryzyka braku zgodnosci, jak réwniez
osobom, ktérych dotyczy zgtoszenie, zapewnia sie
ochrone danych osobowych oraz zachowanie poufnosci

przekazanej informacji.

ZGtOSZENIE NARUSZENIA KODEKSU ETYKI

Zgtoszenia dotyczace naruszen Kodeksu etyki odby-
waja sie poprzez portal ,Program etyczny” dostepny
na Lotostradzie, mailowo, telefonicznie, pisemnie lub
w drodze bezposredniego spotkania. Zgtoszenia naru-
szen Kodeksu etyki rozpatruje Rzecznik ds. etyki Grupy
Kapitatowej LOTOS.

Kodeks etyki przewiduje ochrone i dyskrecje wszyst-
kim osobom, ktére decyduja sie zgtosi¢ podejrzenie
naruszenia postanowien Kodeksu. W szczegdlnosci
stuzy to niedopuszczeniu do zaistnienia negatywnych
konsekwencji wobec pracownika decydujacego sie na

ujawnienie naruszenia.

ZGLASZANIE SYTUAC)I NIEBEZPIECZNYCH

Zgtoszenie sytuacji niebezpiecznych ma na celu elimi-
nowanie nieprawidtowosci i zapobieganie wypadkom.
Zgtoszen mozna dokonywac takze anonimowo poprzez

Lotostrade lub droge mailowa.

ZGLOSZENIE NADUZYC Z ZAKRESU PRAC PIONU
BEZPIECZENSTWA | KONTROLI WEWNETRZNE)
Pracownicy zgtaszaja kierownikowi komoérki/jednostki
organizacyjnej Grupy LOTOS S.A. lub sp6tek GK LOTOS,
w ktérych s zatrudnieni, albo moga skorzystac
z funkcjonujacych w GK LOTOS procedur wynikajacych
z polityki przeciwdziatania naduzyciom lub programu
etycznego. Kierownicy komdrek organizacyjnych/
jednostek Grupy LOTOS S.A. i spétek GK LOTOS,
w przypadku uzyskania ww. informacji, zobowiaza-
ni sg do niezwtocznego przekazania ich Dyrektorowi
ds. Bezpieczenstwa i Kontroli Wewnetrznej w formie

pisemnej lub mailowe;j.
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chrona tozsamosci sygnalisty to podstawa dzia-

tania systemu zgtaszania naruszen. Jak pokazuja
wyniki badania przeprowadzonego w 2017 roku wsréd
Compliance Officeréow w Polsce, zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych firm, bo az 94%, stosuje taka
zasade®. Nalezy do nich réwniez Grupa Polpharma. Jest
dla nas jasne, ze sygnalisci mogga obawiac sie zgtaszac
naruszenia, jesli maja podejrzenie, ze ich tozsamos¢

zostanie ujawniona.

Jak wiec chronimy tozsamos¢
na podstawie procedur?

Najwazniejszym dokumentem jest Kodeks Etyki
Grupy Polpharma, w ktérym zapisano koniecznosé
ochrony tozsamosci i zapewnienia dyskrecji w stosun-
ku do sygnalistéw. Chronimy takze tozsamos¢ oséb,
ktérych dotyczy zgtoszenie (do czasu ewentualnego
uprawdopodobnienia zarzutéw). Ochronie tozsamosci

poswiecony jest odrebny podrozdziat Kodeksu Etyki.

Na fundamencie Kodeksu powstata korporacyjna
procedura przyjmowania zgtoszen i rozpatrywania
naruszen. Dopuszcza ona zgtoszenia z podaniem toz-
samosci sygnalisty, a w wybranych przypadkach, np.
naruszen Ustawy o Przeciwdziataniu Praniu Pieniedzy

- anonimowe. Tozsamosc¢ sygnalisty jest chroniona

przez odbierajacego zgtoszenie. Moga to byc¢ przetozeni
(jesli sygnalista zdecydowat sie na zgtoszenie do nich)
oraz w kazdym przypadku - Compliance Officer. Dane
zgtaszajacego mogg by¢ ujawnione tylko za jego zgoda -
w przypadku, gdy wymaga tego wyjasnienie sprawy lub
gdy tozsamos¢ musi by¢ ujawniona organom $cigania.
Te zasady dotyczg zgtoszen wszelkich naruszen, w tym
mobbingu lub dyskryminacji. W ostatnim przypadku do
kregu oséb, ktérym mozna zgtosi¢ naruszenie zalicza sie
Cztonkéw Zarzadéw oraz tzw. Osoby Zaufania (wybiera-

ne sposrod pracownikéw).

Postepowanie wyjasniajace ma charakter poufny.
Jezeli os6b prowadzacych postepowanie jest wiecej,
powinny one podpisa¢ zobowigzanie do zachowania

informacji w poufnosci.

W praktyce, Compliance Officer nie moze ujawnic
tozsamosci sygnalisty nawet, gdyby byt o nig pytany
przez bezposrednich Przetozonych lub kadre kierowni-
cz3 dziatu, w ktérym jest zatrudniony sygnalista. Rejestr
naruszen, prowadzony przez Compliance Officera jest
zabezpieczony hastami. Jakiekolwiek informacje o sta-
tusie postepowan s3 zanonimizowane, a zgtoszenia
- kodowane. Dzieje sie tak takze wéwczas, gdy z kon-
tekstu zgtoszenia mozna teoretycznie domyslec sie

tozsamosci zgtaszajacego.

1 Compliance w Polsce. Raport z badania stanu compliance i systeméw zarzadzania zgodnoscia w dziatajacych w Polsce przedsiebiorstwach. Viadrina

Compliance Center, Instytut Compliance, Wolters Kluwer i EY, 2017, str. 40.
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obowigzanie Skanska, by prowadzi¢ dziatalnosé

w sposéb uczciwy i transparentny, opiera sie na
kulturze, w ktérej kazdy czuje, ze jest uprawniony do
zgtaszania przypadkoéw nieprzestrzegania Kodeksu po-
stepowania Skanska, w tym podejrzeri nielegalnego lub
nieetycznego zachowania. Mozna to zrobic na kilka spo-
sobow. Po pierwsze, jako podstawowy punkt kontaktu
wskazujemy bezposredniego przetozonego, pracownika
zespotu HR lub zespotu prawa. Dbamy o ich odpowiednie
przygotowanie do odpowiedzialnego petnienia takiej roli
poprzez szkolenia z zakresu standardéw etycznych. Zalezy
nam na budowaniu kultury otwartosci i gotowosci na

wspélne rozwigzywanie dylematéw w codziennej pracy.

Po drugie, jesli powyzszy sposéb kontaktu nie
satysfakcjonuje pracownika, umozliwiamy zgtoszenie
watpliwosci do Komitetu ds. Etyki. Wszystkie jednostki
biznesowe Skanska posiadajg taki Komitet. Musi sie on
sktadac z co najmniej jednego wewnetrznego doradcy
prawnego, jednego menadzera ds. zarzadzania zaso-
bami ludzkimi oraz menadzera operacyjnego wyzszego
szczebla. Komitet ds. Etyki bada podejrzenia naruszenia
Kodeksu postepowania oraz zapewnia wytyczne doty-
czace pytan natury etycznej. Z Komitetem mozna sie
kontaktowac¢ mailowo. Mozliwy jest takze bezposredni
kontakt z kazdym z jego cztonkéw. Ta droga postepo-
wania jest dostepna nie tylko dla pracownikéw firmy,
ale i dla kazdego, ktéry chce zgtosi¢ swoje podejrzenie
nielegalnego lub nieetycznego dziatania, poniewaz
informacje kontaktowe s udostepnione na naszej stro-

nie internetowe;j.

Po trzecie, zgtoszenia mozna dokonac za posrednic-
twem Infolinii Kodeksu postepowania Skanska - tele-
fonicznie lub mailowo. Nie ma znaczenia jezyk, ktérym
postuguje sie sygnalista. Zgtoszenie jest szyfrowane
i jako catkowicie anonimowe podlega rozpatrzeniu,
a jego efektem jest podjecie odpowiednich dziatan

naprawczych.

Skanska nie toleruje odwetu na pracowniku, ktéry
w dobrej wierze zgtosit podejrzenie o niewtasciwym
postepowaniu. ,,Dobra wiara” oznacza, ze wedtug naj-
lepszej wiedzy i przeswiadczenia pracownika, wszystko,
co zgtasza, jest zgodne z prawda, i niczego nie zataja.
Wobec kazdego pracownika angazujacego sie w dziata-
nia odwetowe zostang wszczete czynnosci dyscyplinuja-
ce. Doswiadczenie dziatan odwetowych, nalezy zgtosic¢

jako podejrzewane niewtasciwe dziatanie.

Skanska posiada program ochrony sygnalistow,
ktorych role doceniamy. Postrzegamy ich jako osoby,
ktére nie godzg sie na nieetyczne i nielegalne dziatania
i dlatego je sygnalizuja. Jesli organizacja ma wypraco-
wany system wychwytywania sygnatéw o ewentualnych
naduzyciach i odpowiednio na nie reaguje, zyskuje
skuteczne narzedzie ostrzegania o wewnetrznych zagro-
zeniach i mozliwos$¢ podjecia dziatan naprawczych na
wczesnym etapie. Etyczne standardy chronig interes
firmy, jej pracownikéw i partneréw biznesowych - ta
Swiadomosc jest coraz bardziej powszechna, co potwier-
dzaja liczne badania wskazujace etyke i wartosci jako

pozytywne wyrézniki nowoczesnej firmy.
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szystkie badania dotyczace sposobéw wykry-

wania i radzenia sobie z nieprawidtowosciami
w firmach zdecydowanie wskazujg na kluczowa role roz-
wigzan umozliwiajgcych przekazywanie informacji przez
pracownikéw, wspétpracownikéw, partneréw bizneso-
wych i klientéw. Bez takiego mechanizmu komunikacji
nawet potowa zdarzajacych sie nieprawidtowosci moze
pozosta¢ niewykryta. Mimo tego, samo rozwigzanie
techniczne nie wystarczy - konieczne jest obudowanie
go odpowiednimi procedurami postepowania i przeko-
nanie wszystkich interesariuszy o powaznym podejsciu

do przekazywanych informacji.

Witasnie ta czes$c, dotyczaca przekonania interesa-
riuszy (przede wszystkim pracownikéw i partneréw
biznesowych) wydaje sie by¢ kluczowa dla powodzenia
catego przedsiewziecia. Bez wiary w poufnos¢ prze-
twarzania danych, ochrone dla sygnalistéw i faktyczne
zaangazowanie w wyjasnianie przypadkéw nieprawi-
dtowosci, nikt nie bedzie chciat ,wystapic z szeregu”
i podzieli¢ sie informacjami. By zbudowac takie zaufanie
nie wystarczy tylko dziata¢ w sposéb zgodny z zasada-
mi i efektywnie przetwarzac¢ naptywajace zgtoszenia,
gdyz budowany tak kapitat zaufania bedzie zbyt ,zloka-
lizowany”, znany tylko niewielkiej czesci interesariuszy.

Konieczna jest zmiana podejscia catej firmy.

T-Mobile Polska realizuje program ,Speak Up!”,

zachecajac wszystkich pracownikéw do dzielenia sie

informacjami. Podstawowym celem jest zmiana kul-
tury organizacji, usuniecie zahamowan zwigzanych
z upublicznianiem (w kontrolowany i zorganizowany
sposdb) informacji mogacych wskazywaé na powsta-
jace nieprawidtowosci. Juz samo zdefiniowanie stowa
,hieprawidtowosci” w ramach tych dziatan wykracza
poza standard. Méwimy nie tylko o naduzyciach, ale
przede wszystkim o zdarzeniach niekorzystnych dla
firmy, ktére moga polegac na nieefektywnym wykorzy-
stywaniu zasobdéw, czy tez na gorszym niz optymalne
prowadzeniu projektu. Jednoczesnie, zmiana kultury ma
takze zacheci¢ pracownikéw do dzielenia sie pomysta-
mi pochodzacymi z réznych miejsc w firmie. Poniewaz
chcemy zmieni¢ kulture, program bedzie trwat przez
dtuzy czas i w réznych etapach angazuje rézne osoby -
zaczeliSmy od o0séb zarzadzajacych catg Grupa Deutsche
Telekom, ktére nagraty komunikaty wideo, ale takze
wziety udziat w warsztatach z kolejnymi szczeblami
zarzadzajacymi, wpajajac im nowe zasady i sposoby
postepowania. Kolejne kroki to oczywiscie komunika-
cja i zadania skierowane dla pozostatych pracownikéw

i wspotpracownikow.

Zmieniajac kulture firmy chcemy przekonac jak
najwiekszg liczbe 0s6b, ze zgtaszanie potencjalnych nie-
prawidtowosci i, generalnie, niepokojacych zdarzen, lezy
w najlepiej pojetym interesie kazdego pracownika, dajac
firmie mozliwos¢ podejmowania Swiadomych decyzji, co

ma pozytywny wptyw na dziatalnos¢ biznesowa.
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Unilever wierzymy, ze sukces w duzej mierze

osigga sie dzieki rzetelnosci, uczciwosci oraz
poszanowaniu praw tych ktérzy tworza organizacje,
jak rowniez tych ktérzy wspétpracujg z Unilever jako
strony trzecie. W tym celu, aby zapewni¢ mozliwos¢
pracy w etycznym otoczeniu, Unilever stworzyt szereg
rozwigzan stojacych na strazy systemu oceny zgodnosci
podejmowanych dziatan z zasadami etycznymi opisa-
nymi w Kodeksie Postepowania w Biznesie Unilever.
Jednym z kluczowych elementéw tego systemu s pro-
cedury gwarantujace, iz ewentualne naruszenia badz
sytuacje watpliwe zostang sprawnie zidentyfikowane
oraz wyeliminowane, a osoby informujace o takich
zdarzeniach nie bedg narazone na jakiekolwiek akcje

odwetowe.

W tym celu w Unilever zagwarantowanych zostato
kilka trybéw zgtaszania potencjalnych naruszen, w tym
réwniez takie, ktére zapewniaja catkowita anonimowos¢
sygnaliscie. Za przyktady konkretnych rozwigzan moga
stuzy¢ ponizsze procedury:

- osoba zgtaszajaca moze skontaktowac sie z organiza-
cjg za posrednictwem dedykowanej linii telefonicznej,
obstugiwanej w lokalnym jezyku. Numery telefonéw sg
ogdlnie dostepne;

- 0soba zgtaszajgca ma mozliwos¢ wykorzystania syste-
mu IT, dostepnego dla wszystkich pracownikéw, ktéry

réwniez zapewnia petng anonimowos¢;

- kazdy zainteresowany moze poinformowac o niepra-
widtowosciach przetozonego, lub Business Integrity
Officera, a obowigzkiem tych oséb jest zapewnienie
zgtaszajacemu petnej anonimowosci;

- w Unilever honorujemy wszelkie formy zgtaszania
potencjalnych nieprawidtowosci, nie pozostawiajac bez
odpowiedzi zadnego ze zgtoszen, bez wzgledu na forme.
Szanujac wole pozostania anonimowym, rozpatrujemy
sprawy zgtaszane w formie anonimowych listéw, badZ
wiadomosci e-mail wysytanych z kont zaktadanych wy-

tacznie dla potrzeb zaraportowania sprawy;

Nasze doswiadczenia wskazuja, ze przyjete sposoby
postepowania spotykaja sie z akceptacja i zrozumie-
niem sygnalistow. W naszej historii nie ma przypadkéw
w ktérych sygnalista, pomimo checi pozostania anoni-
mowym zostat ujawniony, badZ tez stat sie obiektem

akcji odwetowych.

Ponad wskazane powyzej przyktady konkretnych
dziatan majacych na celu ochrone sygnalistéw, sg wpi-
sane do Kodeksu Postepowania w Biznesie Unilever,
co dodatkowo zapewniona petng ochrone takich oséb.
Tres¢ Kodeksu jest dostepna na globalnych stronach
Unilever, co pozwala potencjalnym sygnalistom na zapo-
znanie sie z jego zasadami oraz zapewnienie ich, ze ich

dane pozostang chronione przez Unilever.
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UNITED NATIONS
GLOBAL COMPACT

zostata zatozona w lipcu 2000 roku z inicjatywy
Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana. UN Global
Compact wzywa sektor prywatny na catym swiecie do
powigzania swoich strategii biznesowych z uniwersalnymi
zasadami z zakresu praw cztowieka, standardow pracy,
ochrony $rodowiska i przeciwdziatania korupcji oraz
wspierania celéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
UN Global Compact jest najwiekszg na Swiecie biznesowa
inicjatywa posiadajaca ponad 9000 cztonkéw w 170
krajach. UN Global Compact koordynuje dziatania

w ramach UN Business Action Hub, gdzie Organizacja
Naroddéw Zjednoczonych wspétpracuje z biznesem, aby
implementowac Cele Zréwnowazonego Rozwoju.

GLOBAL COMPACT
NETWORK POLAND

sie¢ krajowa dziatajgca na mocy oficjalnej autoryzacji UN
Global Compact. Polska sie¢ zostata uruchomiona w lipcu
00 o

atio PDevelor 0C m




Jest jedna z pierwszych o0séb, ktére zbudowaty Compliance Management System w T-Mobile Polska S.A.
Poprzednio pracowat jako audytor w firmie PricewaterhouseCoopers, zajmujac sie analizg i projektowaniem
mechanizméw kontrolnych w procesach biznesowych i procesach IT. Doswiadczenie i umiejetnosci potwierdzaja
zdobyte certyfikaty CFE (Certified Fraud Examiner), CIA (Certified Internal Auditor) oraz CISA (Certified
Information Systems Auditor). Jest przewodniczgcym Polskiego Oddziatu ACFE (ACFE Chapter #183).

Regional Compliance Leader, 3M Poland, Ukraine & Georgia. Absolwentka wydziatu filologii angielskiej
Uniwersytetu Warszawskiego. Z 3M zwigzana od 1992 roku. Posiada wieloletnie doSwiadczenie
w zarzadzaniu dziatem Human Resources , na stanowiskach HR managera i talent acquisition leadera.

Prawnik, Associate w Zespole Doradztwa Regulacyjnego i Zespole Compliance kancelarii Domanski Zakrzewski
Palinka. Cztonek Grupy roboczej ds. etyki i standardéw odpowiedzialnego prowadzenia biznesu dziatajacej przy
Ministerstwie Rozwoju. Zajmuje sie doradztwem regulacyjnym z zakresu prawa konstytucyjnego,
administracyjnego i publicznego prawa gospodarczego. Doradza réwniez w obszarze compliance, w tym w zakresie
mapowania ryzyka regulacyjnego, dostosowywania dziatalnosci przedsiebiorstw do nowych regulacji oraz
zarzadzania systemami sygnalizowania nieprawidtowosci.

Prawnik (dr hab., profesor uczelniany, specjalista od prawa karnego). W przesztosci m.in.: podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finanséw, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Generalny Inspektor Informacji Finansowej,
petnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode RP lub UE. Ekspert rady ds.
Informacji Finansowej przy Ministrze Finanséw. Uczestnik unijnych projektéw badawczych. Wyktadowca uczelni
krajowych i zagranicznych. Autor ponad 150 artykutéw naukowych i popularnonaukowych, w tym najlepszego
poradnika ekonomicznego w kraju w 2013 r. - ,Naduzycia w przedsiebiorstwie. Przeciwdziatanie i wykrywanie”.

Wiceprezes Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawcéw Lewiatan i Wiceprezydent Sejmiku Gospodarczego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Od 2013 Reprezentant Konfederacji Lewiatan ds. Praw cztowieka

i biznesu w Zespole ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu przy Premierze RP i przy Ministerstwie Gospodarki
oraz od 2016 w Zespole ds. Zréwnowazonego Rozwoju i Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw.

aspektem CSR - relacjg miedzy cztowiekiem, jego celami i potrzebami, a biznesem. Tworzy projekty
zwigzane z budowaniem relacji wewnetrznych, podkreslajace role i mozliwosci pracownika
oraz inspirujgce biznes do zmiany spotecznej w jego blizszym i dalszym otoczeniu.

’ Dziennikarka, koordynatorka projektéw specjalnych w Kulczyk Foundation. Zajmuje sie kluczowym
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Dyrektor ds. Komunikacji Grupy LOTOS S.A., zwigzana zawodowo z koncernem od 2003 r. Pracowata m.in.

w komérkach zajmujacych sie zakupami ropy naftowej, polityka cenowa, studiami strategicznymi, regulacja,
relacjami miedzynarodowymi i funduszami unijnymi. Absolwentka kierunku Zarzadzanie i Marketing

oraz Podyplomowych Studiéw Zarzadzania Projektami Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

od 2016 roku Chief Compliance Officer Grupy Polpharma, odpowiedzialny za tworzenie, doskonalenie i obstuge
systemow compliance. Ma 16-letnie doSwiadczenie w zapobieganiu i wykrywaniu nieprawidtowosci oraz
budowaniu systemoéw i procedur zapewniajgcych zgodnosc z prawem i dobrymi praktykami rynkowymi.

Doktor nauk prawnych. Ekspert Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ekspert w ramach projektu NCN OPUS 11
pt. ,,Compliance jako narzedzie przeciwdziatania korupcji” realizowanego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Byty ekspert Komisji Europejskiej ds. unikania konfliktu intereséw (2014-2016). Byty zastepca
dyrektora Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw (2016-2017). Specjalizuje sie w etyce,
prawie karnym poréwnawczym, compliance, white-collar crime oraz szeroko pojetym prawie represyjnym.

Odpowiedzialna za etyke w Skanska Commercial Development Europe. Absolwentka Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach oraz Politechniki Swietokrzyskiej. Doktorantka Akademii Leona KoZmiriskiego
w Warszawie w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Zajmowata sie mediami,
komunikacja wewnetrzng i zewnetrzng w organizacji, budowaniem marki pracodawcy, przez wiele lat
redaktor naczelna wydawnictw Skanska. Ponadto, lider projektéw zwigzanych z promowaniem etyki,
zrébwnowazonego rozwoju oraz bezpieczeristwa w branzy budowlanej, cztonek Komitetu ds. Etyki Skanska.

Radca prawny, Partner w kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka, Szef Zespdtu Compliance. Jest doktorem
prawa, na biezaco doradza w kwestiach compliance, zarzadzania ryzykiem naduzy¢, prawa farmaceutycznego
oraz ochrony zdrowia. Od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z transparentnos$cig proceséw
wewnetrznych i zewnetrznych, reklama, korupcja, corporate governance, komunikacjg oraz przebudowa

i optymalizacjg systemdw i przedsiebiorstw. Prowadzita wiele projektéw w obszarze audytéw zgodnosci

i audytow Sledczych, a takze zwigzanych z wdrazaniem i usprawnianiem proceséw i procedur.

Wiceprezes Business Centre Club, dyrektor Instytutu Interwencji Gospodarczych; cztonek Rady Programowej
GC Poland. Absolwentka dziennikarstwa na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, podyplomowych studiéw nt. marketingu i reklamy oraz studiéw MBA Executive

(GFKM; Uniwersytet Gdanski; Rotterdam School of Management), na ktérych z wyrdéznieniem

obronita prace dyplomowag z zakresu Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR).
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Dyrektor ds. Komunikacji Korporacyjnej i CSR, Polpharma SA - od 18 lat zwigzana z Polpharmga. Odpowiada za
catoksztatt dziatarn w zakresie komunikacji zewnetrznej, wewnetrznej, sponsoringu korporacyjnego oraz
odpowiedzialnosci spotecznej Polpharmy. Zaangazowana w kluczowe projekty CSR Grupy Polpharma, takie
jak Program Etyczny, Zréwnowazony tancuch Dostaw, Strategia CSR, raportowanie niefinansowe i inne.
Cztonek Komitetu Sterujacego Koalicji Rzecznikédw Etyki | Global Compact w Polsce oraz Zespotu ds. CSR

przy Ministerstwie Rozwoju.

Petnomocnik Zarzadu ds. Spotecznych, Rzecznik Etyki PKP Energetyka S.A. Ze sp6tkg PKP Energetyka S.A.,
wywodzaca sie z Energetyki Kolejowej, zwigzany od 1976 r. Absolwent Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu Wydziatu Nauk Spotecznych i Studiéw Podyplomowych z zakresu Organizacji i Zarzadzania
Zasobami Ludzkimi oraz Strategicznego Zarzadzania Zasobami Ludzkimi.

Radca prawny, Head of Legal Department and Business Integrity Officer Unilever Poland and Baltics.
Odpowiedzialny za kwestie prawne oraz compliance w spétkach z Grupy Unilever prowadzacych dziatalnosc

w Polsce, Litwie, totwie i Estonii. Prowadzit wiele postepowan oraz audytéw w zakresie zgodnosci ze standardami
etyki oraz zwigzanych z usprawnieniem i rozwojem istniejacych proceséw. Cztonek zespotéw w strukturach Grupy
Unilever odpowiedzialnych za nadzér nad zgodnoscia podejmowanych dziatan z obowigzujacymi w organizacji
procesami.

Ekspert GCP, ekonomista i socjolog- studiowat w Polsce i w Australii. Pracuje w PKP S.A, gdzie byt rzecznikiem
etyki Grupy PKP. oraz tworzyt pierwszy kodeks etyczny Grupy i praktyki wdrazania w spétkach PKP.

Byty wieloletni pracownik Banku Swiatowego. Ekspert Komisji Europejskieji United Nations Economic
Commision for Europe.

Compliance Expert, ma ponad 10 lat doswiadczenia w weryfikacji podmiotéw gospodarczych

oraz tworzeniu i pracy z rozwigzaniami zapobiegajgcymi nieprawidtowosciom. W Grupie Polpharma

jest odpowiedzialna m.in. za tworzenie rozwiazan z zakresu compliance oraz raportowanie na podstawie
systemow zgodnosci.

Dyrektor odpowiedzialny za projekt Zréwnowazonego Rozwoju w Grupie ERGO Hestia. Od 1995 roku zwigzany

z branzg ubezpieczeniowa. Pracowat w firmie ubezpieczeniowej ABA Seguros w Meksyku. W Grupie ERGO Hestia
pracuje od 1998 r., odpowiadat m.in. za Spétke Hestia Kontakt - C. O. K., zarzadzanie siecig sprzedazy, projekt marki
You Can Drive. Obecnie zajmuje sie dziataniami w zakresie odpowiedzialnego biznesu i zréwnowazonego rozwoju,
w tym m.in. realizacja strategii CSR i procesem raportowania spotecznego. Jest zaangazowany w obszarze
ubezpieczen zdrowotnych.
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Opinie i poglady zaprezentowane w raporcie przez poszczegdlne
firmy nie odzwierciedlajg opinii i pogladéw wydawcy. Materiaty
graficzne wykorzystane w publikacji pochodzg z zasobéw UN Global
Compact, zasobdow autoréow oraz ogélnodostepnych 7rédet.
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SYSTEMY ZGLASZANIA NIEPRAWIDLOWOSCI )
ZALOZENIA DO USTAWY O OCHRONIE SYGNALISTOW

PODZIEKOWANIA DLA PARTNEROW
WSPIERAJACYCH PROGRAM

PARTNER MERYTORYCZNY:
KANCELARIA DOMANSKI ZAKRZEWSKI PALINKA

PARTNERZY:
3M POLAND
BUSINESS CENTRE CLUB
SANTANDER
KULCZYK FOUNDATION
KONFEDERACJA LEWIATAN
GRUPA LOTOS
PKP ENERGETYKA
POLPHARMA
SKANSKA
T-MOBILE POLSKA
UNILEVER POLSKA
ERGO HESTIA
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MOBILIZE

A GLOBAL MOVEMENT OF
SUSTAINABLE COMPANIES
AND STAKEHOLDERS

TO CREATE

A WORLD WE WANT

FROM THE MISSION OF
THE UN GLOBAL COMPACT

PROGRAM
ACTIVITIES
SUPPORTING
IMPLEMENTATION
OF SDG TARGETS:

16.5

Substantially reduce
corruption and bribery
in all their forms

16.5.2

Proportion of businesses
that had at least one
contact with a public
official and that paid a
bribe to a public official,
or were asked for a
bribe by those public
officials during the
previous 12 months

8.8

Protect labour rights and
promote safe and secure
working environments
for all workers, including
migrant workers, in
particular women
migrants, and those in
precarious employment

8.8.2

Increase in national
compliance of labour rights
(freedom of association
and collective bargaining)
based on International
Labour Organization

(ILO) textual sources and
national legislation, by

sex and migrant status
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