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Niniejszy raport został przygotowany na bazie danych i materiałów źródłowych na dzień 17 sierpnia 2021 roku, 
chyba że sam Raport w swojej treści wskazuje inną datę w odniesieniu do opisywanego zjawiska, danych lub aktów 
prawnych. Autorzy prowadzili prace niezależnie, opisując zjawiska oraz opracowując rekomendacje bazujące na 
danych i materiałach źródłowych, których prawdziwości i kompletności nie weryfikowali. Z związku z tym autorzy 
nie odpowiadają za nie i nie udzielają gwarancji w zakresie poprawności i kompletności niniejszego Raportu. 

Żaden z Autorów niniejszego Raportu w jakikolwiek sposób nie może być odpowiedzialny za wykorzystanie 
informacji w nim zawartych bez ich wiedzy i zgody. Autorzy nie ponoszą żadnej odpowiedzialności za czyny 
i konsekwencje ponoszone przez osoby trzecie, ani żadne decyzje podjęte na podstawie niniejszego Raportu. 

Opinie przedstawione w publikacji przez autorów teksów odzwierciedlają indywidulane poglądy. 

Wszelkie prawa zastrzeżone© 
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Jakże niepoprawnym 
jest nazywać tę planetę 
Ziemią, skoro wyraźnie 
jest to ocean.
Sir Arthur C. Clarke
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Kamil Wyszkowski 
Reprezentant i Dyrektor Wykonawczy 

United Nations Global Compact Network Poland

Bałtyk na co dzień poddawany jest wielu presjom antropogenicznym, zaburzającym jego kondycję i stanowią-
cym potencjalne zagrożenie dla przyszłego rozwoju. Możemy jednak zadbać o jego zrównoważoną przyszłość 
– wspólnie, nikogo nie wyłączając. Raport który oddajemy w Państwa ręce pokazuje , jak wiele jest do zrobie-
nia, podkreślając istniejące możliwości i rozwiązania, które mogą zapewnić dobry stan wód i rozkwit regionu 
nadbałtyckiego, zarówno dla obecnych, jak i przyszłych pokoleń.

Naukowcy i naukowczynie nie mają wątpliwości, że w nadchodzących dekadach stan  wód Bałtyku ulegnie 
znacznemu pogorszeniu. W tegorocznym raporcie Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (IPCC) czyta-
my o postępującym wzroście poziomu morza, skutkującym w podtopieniach terenów nadmorskich. Natomiast 
ekstremalne zjawiska, które uprzednio występowały raz na 100 lat, zaczną pojawiać się nawet co roku jeszcze 
przed końcem tego stulecia. Morze Bałtyckie nie uniknie opisanych w raporcie IPCC scenariuszy.

Organizacja Narodów Zjednoczonych podjęła wysiłki na rzecz powstrzymania zmiany klimatu i ograniczeniu 
negatywnych konsekwencji dla mórz i oceanów. Kluczowe jest wdrożenie przez wszystkie Państwa świata 17 
Celów Zrównoważonego Rozwoju, w tym celu 14: życie pod wodą. Co roku, 8 lipca, odchodzimy Światowy Dzień 
Oceanów. Aż 71% powierzchni Ziemi to morza i oceany. To od nich zależy stabilność klimatu i to od nich bezpo-
średnio, lub pośrednio są zależne wszystkie gatunki występujące na niebieskiej planecie. 8 czerwca kierujemy 
uwagę na oceany, by zwiększać świadomość zagrożeń i wyzwań, które stoją przed ludzkością w zakresie ochro-
ny oceanów. W przyszłym roku, w Lizbonie, odbędzie się  szczyt ONZ poświęcony oceanom. Przyszłoroczne 
spotkanie będzie  szczególnie ważne, w związku z rozpoczęciem Dekady Nauk o Morzach i Oceanach ONZ 
(2021-2030), której celem jest odwrócenie zniszczeń doświadczonych przez ocean pod wpływem działalno-
ści człowieka oraz zgromadzenie i zintensyfikowanie działań interesariuszy i interesariuszek oraz naukowców 
i naukowczyń z różnych sektorów i dziedzin. 

Zgodnie ze słowami Petera Thomsona, Specjalnego Wysłannika Sekretarza Generalnego ONZ ds. Oceanów, 
najbliższa dekada odegra kluczową rolę w walce ludzkości z problemami, takimi jak zakwaszenie oceanów, 
wzrost ich temperatury, nielegalne rybołówstwo, czy też zanieczyszczenie środowiska morskiego. 

Działania podejmowane przez Organizację Narodów Zjednoczonych nie pozostają obojętne dla naszego Morza 
Bałtyckiego. Jest ono nierozerwalnie powiązane ze światowym oceanem, a wszelkie postanowienia i wnioski 
zawarte w pracach ONZ z łatwością znajdują odzwierciedlenie w wyzwaniach dla Bałtyku i regionu bałtyckiego. 

 W 2019 roku, podczas ceremonii otwarcia UN Climate Action Summit, Antonio Guterres, Sekretarz Generalny 
ONZ, wygłosił dramatyczną przemowę, zaczynającą się od słów „Natura jest rozzłoszczona”. Wierzę jednak, że 
wspólnymi siłami możemy się z naturą pojednać, a przyszłość, która nas czeka, będzie zrównoważona – dla nas 
i dla przyszłych pokoleń. Dlatego też serdecznie zapraszam do zapoznania się z zagadnieniami oraz wnioskami 
płynącymi z raportu „Bałtyk dla Wszystkich 2021”.

Raport „Bałtyk dla Wszystkich” 2021



Nasze morza duszą się od zanieczyszczenia 
plastikiem, który można znaleźć od najdalszych 
wysp koralowych po najgłębsze rowy oceaniczne.

Przełowienie powoduje roczne straty prawie 
90 bilionów dolarów net przychodu – skutkujące 
również zwiększoną podatnością kobiet na 
wszelkiego rodzaju zagrożenia; kobiet, które są 
istotne dla przetrwania małych wiosek rybackich.

Emisja dwutlenku węgla napędza podnoszenie 
się temperatury wód oceanu i ich zakwaszenie, 
prowadząc do zaniku bioróżnorodności 
i powodując podnoszenie się poziomu morza, 
co zagraża gęsto zamieszkanym wybrzeżom.

Ponad 3 biliony ludzi żyje z darów oceanów i mórz, 
większość z nich zamieszkuje kraje rozwijające się.

Próbując podnieść się z konsekwencji pandemii 
COVID-19, musimy zakończyć naszą wojnę z naturą.

Jest to konieczne, aby osiągnąć Cele 
Zrównoważonego Rozwoju, utrzymując 
globalny wzrost temperatury na poziomie celu 
Porozumienia Paryskiego - 1,5 stopnia Celsjusza, 
oraz zapewniając dobrą kondycję naszych 
oceanów dla obecnych i przyszłych pokoleń.”

António Guterres
Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych





Specjalny raport IPCC (Międzyrządowego 
Zespołu ds. Zmian Klimatu) na temat wpływu 
globalnego wzrostu temperatury o 1,5 stopnia 
Celsjusza powyżej poziomu preindustrialnego, 
wskazuje z dużą pewnością, że 99% rafy 
koralowej zaniknie, jeżeli przekroczymy ten 
budzący obawy poziom 2 stopni Celsjusza. 
Pamiętajcie – nie możemy mieć zdrowej 
planety bez zdrowych mórz i oceanów.

Naszym kłopotem jest to, że nie zmierzamy 
w kierunku 2 stopni; biorąc pod uwagę obecne 
emisje dwutlenku węgla, raczej pędzimy 
ku wzrostowi temperatury o 3 do 5 stopni 
Celsjusza do końca obecnego stulecia. A to 
oznacza jedno: świat stoi w płomieniach.

Jest to kontekst naszych czasów, w których 
wszyscy zaczynamy zdawać sobie sprawę 
z niebezpieczeństwa zagotowanych mórz 
i oceanów; niebezpieczeństwa, w którego paszczę 
zaprowadzimy nasze dzieci i ich potomstwo, 
jeżeli będziemy kontynuować tę wojnę przeciwko 
naturze. To jest czas naszych wyborów: czas, 
kiedy zadecydujemy, czy jesteśmy gotowi zmienić 
nasze życie. Zanim będzie za późno, choć zegar 
tyka, wszyscy musimy pojednać się z naturą.

Ambasador Peter Thomson
Specjalny Wysłannik Sekretarza Generalnego 
Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Oceanu
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The Baltic Sea is a “sea of stories”. Of course, the stories sur-
rounding the Baltic differ from those in the eponymous book 
by Salman Rushdie, but they are no less compelling. The 
Baltic is a comparatively young sea. With a surface area of 
420,000 km2, it is a semi-enclosed water body characterized 
by very specific ecological and hydrographic features, such as 
limited water exchange, varying but overall low salinity, and 
a comparatively low number of species, many of which have 
adapted specifically to its brackish conditions. It is also a key 
connecting element of a region rich in culture and history and 
marked by outstanding natural beauty. But unfortunately, like 
Rushdie’s sea, the Baltic is endangered. Which is the point of 
departure for the story to be told here.

As recently as 150 years ago, the Baltic Sea was ecologically 
intact, with clear water, low concentrations of toxic chemi-
cals and a good status of biodiversity. In the course of the 
20th century, however, its condition deteriorated significantly. 
With a catchment area four times the size of the sea itself, 
populated by 85 million people and marked by intense eco-
nomic activity, ranging from agriculture to industry to trade 
and tourism, as well as heavy shipping traffic, the Baltic is 
subjected to multiple pressures. By the second half of the last 
century its condition had declined so dramatically that coun-
tries around the Baltic Sea acknowledged the need to take 
urgent action to avert an ecological catastrophe.

Water, however, knows no boundaries and marine species 
are blissfully unconcerned by legal or political delimitations 
and divisions. In order to be effective, marine conservation, 
therefore, requires a  joint effort by all countries bordering 
a given sea area. A challenge in times as fraught with ideolo-
gical tension as the early 1970s. But the then seven coastal 
states of the Baltic Sea rose to that challenge. On March 
22nd, 1974, representatives of Denmark, Finland, the German 
Democratic Republic, the Federal Republic of Germany, 

Poland, Sweden and the Union of Soviet Socialist Republics 
(USSR) gathered in Helsinki, Finland, to sign the original 
Convention on the Protection of the Marine Environment of 
the Baltic Sea Area (Helsinki Convention). Establishing the 
Baltic Marine Environment Protection Commission (HELCOM), 
the Convention entered into force on May 3rd, 1980. In light of 
the geopolitical changes of the late 1980s and early 1990s, 
as well as developments in international environmental and 
maritime law and policy, the Convention was updated in 
1992. Since its entry into force on January 17th, 2000, the 
1992 Convention has underpinned the cooperation for the 
protection of the Baltic Sea of ten Contracting Parties: the 
nine coastal states Denmark, Estonia, Finland, Germany, 
Latvia, Lithuania, Poland, Russia and Sweden, as well as the 
European Union. 

Since its inception, HELCOM has developed into an impor-
tant actor in marine environmental policy in its own right, 
as well as a  coordination platform for the implementation 
of EU policies and legislation for those of its Contracting 
Parties that are also EU Member states. The Convention 
obliges its Contracting Parties to “individually or jointly take 
all appropriate legislative, administrative or other relevant 
measures to prevent and eliminate pollution in order to pro-
mote the ecological restoration of the Baltic Sea Area and 
the preservation of its ecological balance.” Over the years, 
this obligation has translated into a raft of concrete measu-
res and activities aimed at assessing the status of the Baltic 
Sea and addressing the many pressures it faces. The single 
most important of these pressures is eutrophication, but 
other pressures continue to affect the Sea, and new threats 
have emerged. Pollution by hazardous substances, marine 
litter, underwater noise, the unsustainable extraction of fish, 
the introduction of non-indigenous species, seabed loss and 
disturbance and climate change are among the factors that 
negatively affect the Baltic Sea ecosystem. 

1 The views expressed are those of the author and do not necessarily reflect those of HELCOM or its Contracting Parties 

Rüdiger Strempel
Executive Secretary,
HELCOM1

Writing the Next Chapter: HELCOM 
and the Baltic Sea Action Plan as 
key elements of environmental 
protection in the Baltic Sea Region 
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Overall, the efforts made by the Contracting Parties under 
the auspices of HELCOM have contributed to improving 
the environmental status of this unique but vulnerable sea. 
However, by the mid-2000s, despite several decades of coo- 
peration and despite undeniable progress, the realization 
of the HELCOM vision of “a healthy Baltic Sea environment 
with diverse biological components functioning in balance, 
resulting in good ecological status and supporting a  wide 
range of sustainable economic and social activities” rema-
ined elusive. Consequently, in 2007, keenly aware that while 
much had been achieved much also remained to be done, the 
HELCOM Contracting Parties adopted the Baltic Sea Action 
Plan (BSAP). The Plan was developed in an inclusive process, 
involving governments, the scientific community and civil 
society across the entire Baltic Sea region. Centered around 
four main focus areas – eutrophication, hazardous substances, 
biodiversity and maritime activities – it is aimed at achieving 
good environmental status (GES) of the Baltic Sea by 2021. 

As HELCOM’s science-based, central program of measu-
res and actions for achieving GES, the Plan met with broad 
acceptance and generated a sense of ownership across coun-
tries and sectors. Nevertheless, now, in the second half of 
the Plan’s target year, it is beyond doubt that GES is still not 
within reach. This is attributable to a number of factors and 
deplorable. However, it should also be noted that the BSAP 
has nevertheless had an effect and progress has been made, 
as also documented by HELCOM’s sufficiency of measures 
analysis. A pioneering exercise, this analysis was undertaken 
to assess the need for and support the planning of new and 
additional measures in the quest for GES of the Baltic Sea. 

Against this background, the HELCOM Contracting Parties 
decided that what was required in order to achieve GES was 
an evolution rather than a  revolution and agreed that the 
BSAP should not be discarded but rather updated and adapted 
to be more fit for purpose. At their 2018 Brussels Ministerial 
Meeting they equipped HELCOM with a strong political man-
date for this process, deciding to “update the BSAP by 2021 
at the latest, with the aim to set out a robust action plan for 
continuous achievement of the agreed HELCOM vision of 
a  healthy Baltic Sea environment.” They also agreed “that 
the updated BSAP will, in addition to existing commitments 
to be fulfilled by 2021, address new issues…” Importantly, 
Contracting Parties have thus committed to maintaining 
at least the same level of ambition of the original Plan and 
actually aim higher where possible. Among the issues newly 
taken up or given greater emphasis in the draft updated BSAP 
are topics such as marine litter, underwater noise, seabed 
loss and disturbance, as well as climate change. At the time 
of writing, the revision of the BSAP is on the home stretch 
and the updated plan is due to be adopted by the HELCOM 
Ministerial Meeting scheduled to take place in Lübeck, 
Germany, in October of this year. 

Despite the need to continue and even step up related efforts, 
international cooperation for the protection of the Baltic Se in 
the framework of HELCOM can therefore be considered a suc-
cess story. With the updated Baltic Sea Action Plan nearing 
finalization, HELCOM is now poised to add the next chapter 
to that story. 
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Morze Bałtyckie jest „morzem historii”. Oczywiście, historie  
dotyczące Bałtyku równią się od tych znanych nam z tytułowej 
powieści Salmana Rushdie’a, jest jednak nie mniej wciąga-
jąca. Morze Bałtyckie jest stosunkowo młodym akwenem. 
Posiadając powierzchnię 420  000 km2, jest półzamknięte, 
charakteryzujące się wyjątkowymi ekologicznymi i hydrolo-
gicznymi właściwościami, takimi jak limitowana wymiana wód, 
zróżnicowane, jednak w większości niskie zasolenie, oraz dość 
niską liczbę gatunków, z których wiele przystosowało się do 
tych unikatowych półsłonych warunków. Morze to jest także 
kluczowym elementem łączącym bogaty kulturowo i histo-
rycznie region oraz wyróżniającym się wybitnym pięknem. 
Jednak niestety, tak jak morze w powieści Rushdie’a, Bałtyk 
jest zagrożony. Fakt ten stanowi punkt wyjściowy historii, 
która zostanie tutaj opowiedziana. 

Względnie niedawno, bo tylko 150 lat temu, ekosystem Morza 
Bałtyckiego pozostawał nieskazitelny, z czystą wodą, niską 
koncentracją toksycznych chemikaliów oraz dobrym stanem 
różnorodności. W trakcie przebiegu XX wieku, jego kondycja 
podupadła znacząco. Posiadając obszar zlewni cztery razy 
większy niż rozmiar samego morza, zamieszkany przez 85 
milionów ludzi oraz naznaczony intensywną działalnością 
ekonomiczną, od rolnictwa przez przemysł po handel i turyzm, 
oraz transport morski, Bałtyk poddawany jest wielu presjom. 
Do początków drugiej połowy uprzedniego stulecia jego stan 
uległ tak dramatycznemu pogorszeniu, że kraje nadbałtyckie 
zdecydowały się na podjęcie nagłych działań, mających na 
celu przeciwdziałanie ekologicznej katastrofie. 

Woda, jednakże, nie zna granic, a morskie organizmy nie są  
świadome prawnych oraz politycznych granic i  podziałów.  
Aby być efektywnym, ochrona środowiska morskiego wy- 
maga wspólnych działań, podejmowanych przez wszystkie  
państwa regionu. Było to szczególne wyzwanie w  czasach 

tak ideologicznie niestabilnych, którymi naznaczony był  
początek lat 70-tych. Jednak ówczesne siedem państw wy- 
brzeżnych Morza Bałtyckiego stawiło czoła temu wyzwaniu.  
W  dniu 22 marca 1974 roku reprezentantki i  reprezentanci  
Danii, Finlandii, Demokratycznej Republiki Niemiec, Fede- 
ralnej Republiki Niemiec, Polski, Szwecji oraz Związku Socja- 
listycznych Republik Radzieckich (ZSRR) zebrały i zebrali się 
w Helsinkach w Finlandii, aby podpisać Konwencję o Ochronie 
Środowiska Morskiego Obszaru Morza Bałtyckiego (tzw. Kon- 
wencja Helsińska). Powołując Komisji Ochrony Środowiska 
Morskiego Bałtyku (ang. HELCOM), Konwencja weszła w życie 
z dniem 3 maja 1980 roku. W świetle geopolitycznych prze-
mian późniejszych lat 80-tych i wczesnych lat 90-tych, jak 
i w związku z rozwojem w zakresie międzynarodowego prawa 
i  polityki środowiskowej oraz morskiej, Konwencja została  
odświeżona w 1992 roku. Od momentu jej przyjęcia 17 stycz-
nia 2000 roku, Konwencja z  1992 roku stanowi podstawę 
współpracy dla ochrony Morza Bałtyckiego przez dziesięciu 
sygnatariuszy: dziewięć państw wybrzeżnych: Dania, Estonia, 
Finlandia, Niemcy, Łotwa, Litwa, Polska, Rosja i  Szewcja, 
a także Unia Europejska. 

Od momentu jej powstania, Komisja HELCOM przekształciła 
się w istotnego interesariusza w zakresie prawa środowiska 
morskiego, a także w platformę koordynującą implementa-
cję polityki i praw Unii Europejskiej dla tych z sygnatariuszy, 
którzy są jednocześnie jej członkami. Konwencja zobowiązuje 
do „indywidualnego lub wspólnego podejmowania odpowied-
nich prawnych, administracyjnych oraz innych działań w celu 
zapobieżenia lub wyeliminowania zanieczyszczenia dla odbu- 
dowy ekosystemu Morza Bałtyckiego i zachowania jego ekolo-
gicznej równowagi”. Poprzez lata, to zobowiązanie przełożyło 
się na szereg konkretnych akcji, zmierzających do określenia 
statusu Morza Bałtyckiego oraz zaadresowania wielu presji, 
które na nie wywierają wpływ. Najbardziej istotną z tych presji  

1 Przedstawione w artykule stanowisko należy wyłącznie do jego autora i nie musi pokrywać się z opinią HELCOM oraz jej partnerów

Rüdiger Strempel
Sekretarz Wykonawczy,
HELCOM1
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Bałtyku (HELCOM) oraz Bałtycki Plan 
Działań jako istotne elementy ochrony 
środowiska regionu bałtyckiego
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jest problem eutrofizacji, jednakże również inne czynniki nie- 
ustannie wpływają na stan morza, a  jednocześnie coraz to 
nowsze zagrożenia pojawiają się. Zanieczyszczenie niebez- 
piecznymi substancjami, śmieci, podwodny hałas, przeło-
wienie, gatunki inwazyjne, utrata dna morskiego oraz zmiana 
klimatu są pośród wielu innych elementów negatywnie od- 
działujących na Bałtyk. 

Niemniej, wysiłki podejmowane przez państwa nadbałtyc-
kie, pod auspicjami HELCOM, przyczyniły się do polepszenia 
stanu środowiska tego unikatowego, ale wrażliwego, morza. 
Jednak do połowy pierwszej dekady XXI wieku, pomimo dekad 
kooperacji i niewątpliwego postępu, realizacji wizji HELCOM 
o „zdrowym środowisku Morza Bałtyckiego z różnorodnymi 
komponentami biologicznymi funkcjonującymi w  balansie, 
skutkującym w  dobrym statusie ekologicznym i  wspierają-
cym szeroki zakres zrównoważonej działalności ekonomicznej 
oraz społecznej” pozostała nieuchwytna. W  konsekwencji, 
w 2007 roku, będąc świadomym, iż pomimo progresu, wciąż 
wiele pozostało do zrobienia, sygnatariusze HELCOM przyjęły 
Bałtycki Plan Działań (ang. BSAP). Plan został rozwinięty pod-
czas inkluzyjnego procesu, włączającego rządy, społeczność 
naukową oraz obywatelską wzdłuż i wszerz całego regionu  
bałtyckiego. Skoncentrowany wokół czterech głównych zaga- 
dnień – eutrofizacja, niebezpieczne substancje, różnorodność 
oraz działalność morska – objął na cel osiągnięcie dobrego 
statusu środowiskowego Morza Bałtyckiego do 2021 roku. 

Podobnie jak oparty na nauce, główny program działań dla 
dobrego statusu środowiskowego HELCOM, Bałtycki Plan 
Działań spotkał się z szeroką aprobatą i stworzył poczucie 
odpowiedzialności pomiędzy krajami i  sektorami. Niemniej, 
obecnie, w drugiej połowie wdrażania Planu, nie ma wątpli- 
wości, że dobry status środowiskowy pozostaje nie od osią-
gnięcia. Jest to związane z licznymi czynnikami. Warto jednak 
zaznaczyć, że Bałtycki Plan Działań przyniósł swego rodzaju 
efekty, przynosząc postęp w  działaniach, zgodnie z  analizą 
adekwatności podejmowanych działań HELCOM. Pionierskie 
zadanie, analiza ta została podjęta, aby ocenić potrzebę oraz 
stanowić wsparcie w planowaniu nowych i dodatkowych dzia-
łań w  pogoni za dobrym statusem środowiskowym Morza 
Bałtyckiego.

Mając powyższe na uwadze, sygnatariusze HELCOM zde-
cydowali o  potrzebie ewolucji, raczej niż rewolucji, w  celu 
osiągnięcia odpowiedniego statusu ekologicznego oraz wspól-
nie przyznali, że Bałtycki Plan Działań nie powinien zostać 
porzucony, a  jedynie odświeżony i zaadaptowany, aby lepiej 
spełniać swój cel. Podczas spotkania ministerialnego w 2018 
roku w Brukseli, państwa te zaopatrzyły HELCOM w silny poli-
tyczny mandat dla przeprowadzenia tego procesu, zgadzając 
się na „zaktualizowanie Bałtyckiego Planu Działań najpóźniej 
do 2021 roku, z  celem wyznaczenia solidnego planu akcji 
dla uzyskania wizji HELCOM o zdrowym ekosystemie Morza 
Bałtyckiego”. Kraje zdecydowały również, że „odświeżony 

Bałtycki Plan Działań będzie, obok już istniejących zobowią-
zań do 2021 roku, poruszał kwestie nowych wyzwań…”. Co 
istotne, sygnatariusze w ten sposób podjęli się zapewnienia 
poziomu założeń nowego Planu przynajmniej równie ambit-
nych, a gdzie możliwe nawet bardziej rozbudowanych, co jego 
oryginał. Wśród nowych wyzwań poruszanych w aktualnym 
szkicu tego dokumentu są zanieczyszczenia morskie, pod-
wodny hałas, utrata oraz zaburzenie habitatu, a także zmiana 
klimatu. W czasie pisania tego tekstu, aktualizacja Bałtyckiego 
Planu Działań jest na ostatnim półmetku i  nowy plan ma 
zostać zaadaptowany podczas ministerialnego spotkania 
HELCOM w Lübeck, Niemcy, w październiku bieżącego roku. 

Pomimo konieczności kontynuowania, a  nawet wzmożenia,  
odpowiednich działań, międzynarodowa kooperacja dla ochro- 
ny Morza Bałtyckiego w  zakresie HELCOM może zostać 
uznana za historię sukcesu. Wraz ze zaktualizowanym Bał- 
tyckim Planem Działań będącym na ukończeniu, HELCOM 
gotowy jest dodać kolejny rozdział do tej historii. 
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Zrównoważone wykorzystanie Morza Bałtyckiego, w  tym 
użytkowanie przestrzeni wodnej i rozwój infrastruktury z uw- 
zględnieniem zasad ochrony i  zachowania walorów, a  także 
zasobów środowiska morskiego, jest sprawą istotną zarówno 
dla obecnych, jak i przyszłych pokoleń.

Polska, jako strona Konwencji o  ochronie środowiska mor-
skiego obszaru Morza Bałtyckiego z 9 kwietnia 1992 r., od lat 
angażuje się w działania służące osiągnięciu celu, jakim jest 
czysty Bałtyk. Z  perspektywy gospodarki morskiej, której 
Morze Bałtyckie jest podstawą, działania te dotyczą w szcze-
gólności ochrony przed zanieczyszczeniami generowanymi 
wskutek najrozmaitszych form użytkowania morza. Warto za- 
znaczyć, że w przypadku Bałtyku jakość wód morskich pod 
względem np. eutrofizacji uzależniona jest jednak w ogromnym 
stopniu od zanieczyszczeń pochodzenia lądowego.
	
W ramach współpracy regionalnej na forum Komisji Ochro- 
ny Środowiska Morskiego Bałtyku, tzw. Komisji Helsińskiej 
(HELCOM), już w 2007 r. przyjęto z udziałem Polski Bałtycki 
Plan Działania (BSAP), który stanowi narzędzie mające służyć 
przywróceniu dobrego stanu środowiska Morza Bałtyckiego.

Bałtycki Plan Działania jest ambitnym i kompleksowym regio-
nalnym programem środków i działań na rzecz dobrego stanu 
środowiska morskiego. W planie zidentyfikowano obszary prio- 
rytetowe, takie jak eutrofizacja, substancje niebezpieczne, 
ochrona bioróżnorodności i przyrody, działania na morzu oraz 
działania horyzontalne. Wdrażanie Bałtyckiego Planu Działania 
doprowadziło do poprawy ochrony środowiska morskiego, 
zmniejszenia szeregu zanieczyszczeń, lepszego stanu bioróżno-
rodności oraz zmniejszenia liczby incydentów na morzu. Ogólny 
cel Bałtyckiego Planu Działania z 2007 r., jakim było osiągnię-
cie dobrego stanu środowiska Morza Bałtyckiego do 2021 r., 
nie został jednak osiągnięty i dlatego w 2018 r. ministrowie 
państw członkowskich HELCOM postanowili zaktualizować 
plan, poszukując dalszych możliwości rozwiązania wyzwań, 
którym nie udało się dotychczas sprostać. Prace poświęco-
ne aktualizacji Bałtyckiego Planu Działania prowadzone były 
z udziałem strony polskiej i przedstawicieli różnych resortów, 
zainteresowanych poprawą jakości środowiska morskiego 
Bałtyku, w szczególności w obszarach, które, jak np. eutrofiza-
cja pochodzenia lądowego, stanowią obecnie najpoważniejsze 
zagrożenia. W rezultacie tych prac, przyjęcia zaktualizowanego 
Bałtyckiego Planu Działania oczekiwać można w październiku 
2021 r.

Nakreślona w odnowionym planie wizja pozostaje kluczowa: 
jest nią zdrowe środowisko Morza Bałtyckiego, w którym różne 
składniki biologiczne funkcjonują w równowadze, co skutkuje 
dobrym stanem ekologicznym i wspiera szeroki zakres zrów-
noważonej działalności gospodarczej i społecznej człowieka. 
Uwzględnione też muszą być nowe presje antropogeniczne, 
takie jak np. zmiana klimatu, hałas morski, odpady morskie czy 
zanieczyszczenie farmaceutykami. Z tego też względu zapew-
nienie osiągnięcia celu, jakim jest czyste Morze Bałtyckie dla 
wszystkich, wymagać będzie aktywnego zaangażowania róż-
nych resortów administracji oraz współpracy szeregu innych 
podmiotów, których działania mają kluczowy wpływ na jakość 
środowiska morskiego.

Jednocześnie pragnę zwrócić uwagę na fakt, że region Morza 
Bałtyckiego stanowi jeden z  najszybciej rozwijających się 
gospodarczo regionów na świecie, czego konsekwencją jest 
również znaczne zwiększenie intensywności transportu mor-
skiego na Bałtyku. Mając na uwadze wyjątkowo wrażliwy 
charakter Morza Bałtyckiego na ewentualne zanieczyszcze-
nia, stajemy obecnie przed wyzwaniem pogodzenia ochrony 
środowiska tego akwenu z  zapewnieniem niezakłóconego 
transportu towarów oraz pasażerów. Od wielu lat transport 
morski jest też przedmiotem globalnych regulacji na forum 
Międzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) oraz regulacji 
regionalnych (m.in. na poziomie Unii Europejskiej), które zmie-
rzają do uczynienia go bardziej przyjaznym dla środowiska 
naturalnego. Dlatego też tak ważne staje się obecnie wdroże-
nie wizji rozwoju zrównoważonego, gdzie rozwój gospodarczy 
oraz ochrona środowiska są wobec siebie komplementarne.

Należy pamiętać, że znaczenie Morza Bałtyckiego przekłada  
się również na rozwój nowoczesnej gospodarki, w tym w szcze-
gólności gospodarki morskiej. Rozwój portów morskich, ale też 
przemysłu stoczniowego wymaga wdrażania nowych tech- 
nologii i  rozwiązań. Istotną rolę we wspieraniu zrównowa-
żonego rozwoju regionu nadbałtyckiego ma do odegrania 
innowacyjny przemysł okrętowy. Polskie stocznie oferują naj-
nowocześniejsze rozwiązania dla armatorów, w tym te służące 
zmniejszeniu negatywnego oddziaływania statków na śro-
dowisko. Zarówno armatorzy, jak i  branża stoczniowa mają 
świadomość wyzwań związanych z odchodzeniem od trady-
cyjnych napędów zasilanych paliwami olejowymi na rzecz 
bardziej przyjaznych dla środowiska technologii. Obecnie roz-
wijane są technologie napędów LNG, również traktowanych 
jako technologie przejściowe dla osiągniecia w perspektywie 
kilkudziesięciu lat standardów zeroemisyjności, opartych na 

Marek Gróbarczyk
Sekretarz Stanu, Pełnomocnik Rządu ds. Gospodarki Wodą oraz Inwestycji 
w Gospodarce Morskiej i Wodnej, Ministerstwo Infrastruktury
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przykład na technologiach wodorowych. Pamiętajmy przy tym,  
że proces wymiany floty na tzw. „zielone statki” będzie roz-
łożony na dziesięciolecia. Do czasu osiągnięcia dojrzałości 
technologicznej rozwiązań zeroemisyjnych, przemysł morski 
będzie musiał w dużej mierze funkcjonować z flotą taką, jaka 
jest obecnie. Z tej perspektywy eko-modernizacje odegrają klu-
czową rolę w redukcji emisji z transportu morskiego. Z jednej 
strony stwarza to obowiązki dla armatorów, z drugiej stanowi 
dużą szansę dla branży stoczniowej i jej zaplecza oraz może 
być impulsem rozwojowym dla gospodarki.

Niezwykle istotną kwestią związaną z tematyką Morza Bał- 
tyckiego i regionu nadbałtyckiego jest także ochrona brzegu  
morskiego, który podlega nieustannym, często niekorzystnym,  
zmianom. Procesy erozyjne powodują cofanie się linii brzegu, 
a gdy są intensywne, zagrożone staje się ludzkie życie oraz 
mienie. Rozwiązaniem takiej sytuacji jest sztuczne zasilanie  
plaż, budowa, remont i utrzymanie trwałych umocnień brze- 
gu morskiego. Bardzo ważny jest tutaj także monitoring, poz- 
walający na ocenę stanu strefy brzegowej i odpowiednie reago-
wanie na zachodzące zmiany.

Z tematem ochrony Morza Bałtyckiego nierozerwalnie wiąże 
się także zagadnienie zapewnienia bezpiecznej żeglugi statków 
na tym akwenie. W tym zakresie polska administracja morska 
rozwija i unowocześnia systemy służące monitorowaniu ruchu 
statków, ostrzegania o zagrożeniach i przekazywania informacji 
dotyczących bezpieczeństwa morskiego w celu zapobiegania 
wypadkom morskim i zagrożeniom ekologicznym oraz spraw-
nego podejmowania działań w  przypadku ich zaistnienia. 
Przykładem tego działania jest budowa w  Polsce w  ostat-
nich latach Krajowego Systemu Bezpieczeństwa Morskiego 
(KSBM), jako systemu monitorująco-kontrolnego dla jedno-
litego zarządzania bezpieczeństwem w  polskich obszarach 
morskich przez administrację morską oraz dla wymiany infor-
macji na temat bezpieczeństwa żeglugi ze współdziałającymi 
instytucjami krajowymi i międzynarodowymi.

Niezwykle istotną rolę w  kontekście ochrony i  bezpieczeń-
stwa na Morzu Bałtyckim odgrywa także utrzymywanie przez 
Polskę w pełnej gotowości Morskiej Służby Poszukiwania i Ra- 
townictwa (Służba SAR), do której zadań należy poszukiwanie 
i ratowanie każdej osoby znajdującej się w niebezpieczeństwie 
na morzu, bez względu na okoliczności, w jakich znalazła się  
w  tym niebezpieczeństwie, oraz zwalczanie zagrożeń i  za- 
nieczyszczeń olejowych i chemicznych środowiska morskie-
go. Służba ta spełnia wysokie wymagania, o których mowa 
w przepisach międzynarodowych, a swoją wartość potwierdza 
w setkach akcji prowadzonych corocznie w strefie swojej odpo-
wiedzialności na Morzu Bałtyckim. W zakresie gotowości do 
reagowania i zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń olejowych 
i  chemicznych środowiska morskiego Służba SAR  przygo- 
towana jest do działań takich jak na przykład usuwanie z po- 
wierzchni morza rozlewów ropy naftowej, produktów ropopo-
chodnych oraz innych niebezpiecznych i szkodliwych substancji 

chemicznych powstałych w wyniku wypadków morskich oraz 
katastrof przemysłowych na lądzie, czy awaryjne wyłado-
wywanie olejów oraz innych niebezpiecznych i  szkodliwych 
substancji chemicznych ze zbiornikowców. Do zadań Służby 
SAR należy utrzymywanie gotowości do przyjmowania za- 
wiadomień o  zagrożeniach i  zanieczyszczeniach środowiska 
morskiego oraz utrzymywanie gotowości sił i  środków do 
zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego. 
Służba SAR odpowiedzialna jest także za planowanie, prowa-
dzenie i koordynację akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
na morzu oraz współdziałanie z innymi służbami i systemami 
ratowniczymi funkcjonującymi na obszarze kraju, a także za  
współdziałanie z odpowiednimi służbami państw – stron Kon- 
wencji o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bał- 
tyckiego. Realizacja powyższych zadań istotnie wspiera sta-
rania mające na celu zagwarantowanie, że Morze Bałtyckie 
pozostanie akwenem, z  którego zgodnie z  zasadą rozwoju 
zrównoważonego korzystać będą mogli wszyscy, zarówno 
obecne, jak i przyszłe pokolenia.
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Much has been said and written about the Baltic Sea region. 
Looking at the map, and depending on where you are, the 
Baltic Sea region may seem to be at the periphery of Europe. 
But to us who live here, it is very much at the centre. 

It is not only a matter of geography. Parts of the region are 
home to some of the most dynamic hubs for innovation 
and entrepreneurship in Europe. They are in turn a result of 
well-functioning institutions, rule of law and markets open 
to competition, combined with consistent private and public 
investments over many years in infrastructure, education and 
R & D, which together have created conditions for predictabil-
ity and stability, productivity and competitiveness. Although 
there are still differences in terms of infrastructure develop-
ment, access to transport systems, wage levels and standard 
of living between various parts of the region, the gaps are nar-
rowing. The potential for growth and prosperity, inherent in 
the Baltic Sea Region as a whole, is obvious. 

A key challenge to this grand vision for the Baltic Sea region, 
and indeed to mankind, is the threat of climate change and its 
consequences. Among the many aspects of climate change 
that need to be addressed, the pollution of the seas is perhaps 
of special relevance to the Baltic Sea region. Because at the 
heart of the region - indeed, the very element that defines the 
region and binds it together - is the Baltic Sea itself.

It is clear that serious efforts will be required to improve the  
maritime environment of the Baltic Sea, as well as the envi- 
ronment of the wider region. We need sustainable policies and 
solutions – for our environment as well as for our economies 
and societies - to ensure a bright future for our region. 

The way forward is through close cooperation and joint 
efforts. It is of great advantage to us in this endeavour that  
we already have some key frameworks for cooperation in 
place, among them the Council of Baltic Sea States, CBSS, for 
inter-governmental cooperation, and the Baltic Environment 
Protection Commission, HELCOM, with the task to implement 
the Convention on the Protection of the Marine Environment 
of the Baltic Sea Area. The EU Strategy for the Baltic Sea 

Region, EUSBSR, serves an important purpose as a frame-
work for efforts within the European Union, including by 
providing focus for an efficient use of available sources of 
financing. The Swedish Institute’s seed funding for coopera-
tion projects in the Baltic Sea region provides funding for joint 
projects in which Swedish organisations meet transnational 
challenges together with organisations from the Baltic Sea 
region countries including Russia and the countries of the 
Eastern Partnership. 

In order for us to be successful in our joint efforts, we need 
facts and figures, as well as good ideas on how to best pro-
ceed. For that we need open and thorough discussions. This 
report – “Baltic for All” – is a valuable contribution to this 
necessary debate. There is no doubt about the serious chal-
lenges that lie ahead. But the sustainable solutions required 
to address the threat to the maritime environment of the 
Baltic Sea, also represent an opportunity to make our region 
prosperous and, hopefully, and inspiring example for others 
to follow.  

Stefan Gullgren
Ambasador Szwecji w Rzeczpospolitej Polskiej
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The Baltic Sea Region, as we define it now, consists of 11 
states (Denmark, Estonia, Finland, Germany, Iceland, Latvia, 
Lithuania, Norway, Poland, Russia and Sweden) with a  total 
population of approximately 300 million people. Their well-be-
ing and security are a matter of crucial importance, and Russia, 
like its partners, is fully committed to pursuing a better future 
for the Region.

Over the past few decades, the Baltic Sea Region has been 
rapidly developing, not least due to extensive regional coopera-
tion. This cooperation is supported by an effective and resilient 
network of multilateral international organizations, such as the 
Council of the Baltic Sea States (CBSS), the Baltic Sea States 
Subregional Cooperation (BSSSC) and the Union of the Baltic 
Cities (UBC).
	
The key one of these organizations is the CBSS – an intergover-
nmental political forum that unites all states of the Region on 
an equal footing. Since its establishment in 1992, the Council 
has grown into an influential international forum, having 
achieved much in such areas as societal security, sustainable 
development, science, research and education, youth contacts 
and culture.

Despite the ongoing COVID-19 pandemic, which has taken 
many lives and has had a disruptive impact on almost every 
field all over the world, the interaction within our Region has 
never stopped, not even for a day. This shows that new chal-
lenges – which we are regularly faced with – transform into 
new opportunities when the Baltic cooperation participants are 
able to act together and join their efforts. 

A  notable example of our recent collaboration are the two 
new documents adopted during the latest CBSS Ministerial 
Meeting on June 1st, 2021: the Strategy for the Baltic Sea 
Region for the current decade and the subsequent Action Plan. 
They cover a  broadest range of topics and areas of coope-
ration in line with the Council’s three long-term priorities 
(Regional Identity, Sustainable and Prosperous Region, Safe 
and Secure Region) and reflect our countries’ shared vision of 
the Region’s future: by 2030, we all want it to become susta-
inable, prosperous, environmentally safe and advanced in 

terms of socio-economic development and use of innovative 
technologies. 

Last year, during the CBSS Ministerial Meeting 2020, Russian 
Foreign Minister Sergey Lavrov proposed a number of mea- 
sures aimed at further development of the Baltic coope-
ration, namely: 1) to resume regular meetings of Heads of 
Government of the Baltic Sea States; 2) to establish a stream-
lined vertical cooperation system in the Region involving the 
CBSS, the BSSSC and the UBC; 3) to strengthen the financial 
capability of the Baltic cooperation; 4) to consider establishing 
a relevant separate track of cooperation in healthcare issues 
within the CBSS; 5) to resume coordination meeting of the 
intergovernmental councils in the North (the Arctic Council, 
the Barents Euro-Arctic Council, the CBSS, the Nordic Council 
of Ministers) and the Northern Dimension Partnerships at the 
political level. In our opinion, these measures remain relevant 
and will take on added significance in the coming years.

Apart from the above-mentioned areas, there are even more 
tasks and challenges in the Baltic Sea Region that require 
our attention. One of the most pressing issues regarding the 
Baltic Sea is currently the pollution of the marine environ-
ment. In order to tackle this problem, the countries of the 
Region combine their efforts through the Baltic Marine En- 
vironment Protection Commission, also known as the Hel- 
sinki Commission (HELCOM), which was set up in 1992 by 
the Helsinki Convention on the Protection of the Marine En- 
vironment of the Baltic Sea Area.

Another major challenge for the Region is organized crime, inc-
luding all sorts of trafficking. This problem is addressed by the 
Baltic Sea Task Force on Organized Crime (BSTF), the CBSS 
Expert Group on Children at Risk and the CBSS Task Force 
Against Trafficking in Human Beings. We appreciate the efforts 
undertaken by Poland during its chairmanship in the BSTF in 
2019-2021.

There is also a need for reducing barriers for the development 
of people-to-people contacts in the Region. In January 2021, 
our country introduced a uniform electronic visa for tourist, 
business, humanitarians, as well as friends and family visits, 

Sergey Andreev
Ambassador of the Russian Federation to Poland

The Future of the Baltic Sea 
Region: the Russian Perspective
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which can be issued to citizens of 52 states, including all the 
states of the Baltic Sea Region. The processing time for such 
visa applications will be up to four days, and the permitted 
period of stay for holders of such visas will be up to 16 days. 
We hope that in the near future the pandemic and the related 
global travel restrictions will become history, and our foreign 
guests will take full advantage of this useful option. We remain 
open to mutually beneficial contacts and constructive dialogue 
with our partners.

While there are many uncertainties about the future, one thing 
is clear: we all wish to make life in the Baltic Sea Region better. 
To that end, we shall spare no effort towards creating an atmo-
sphere of peace, trust and good neighbourliness here. After all, 
our countries may have differing interests and even diverging 
views on European security issues, but we are in the same boat 
and so we need to paddle together and in the same direction.
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Region bałtycki, w stanie obecnym, składa się z 11 państw 
(Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Islandia, Łotwa, Litwa, 
Norwegia, Polska, Rosja i  Szwecja) z  populacją wynoszącą 
ponad 300 milionów osób. Ich dobre samopoczucie oraz bez-
pieczeństwo są sprawami niezwykłej wagi, w związku z czym 
Rosja, podobnie jak jej partnerzy, jest w pełni oddana działa-
niom na rzecz lepszej przyszłości Regionu.

Przez ostanie dekady, region bałtycki rozwijał się gwałtow-
nie, nie tylko dzięki rozbudowanej regionalnej kooperacji. Ta 
współpraca jest wsparta przez efektywną, odporną oraz 
wielostronną sieć międzynarodowych organizacji, takich jak 
Rada Państw Morza Bałtyckiego (ang. CBSS), Współpraca 
Regionalna Państw Bałtyckich (ang. BSSSC) oraz Unii Miast 
Bałtyckich (ang. UBC).

Najważniejszą z tych organizacji jest CBSS – międzyrządowe, 
polityczne forum zrzeszające wszystkie państwa położone 
w regionie, umiejscawiające je na równej pozycji. Od momentu 
założenia Rady w 1992 roku, urosła ona do rangi wpływowej 
w  skali międzynarodowej, osiągając wiele w  zakresie bez-
pieczeństwa społecznego, zrównoważonego rozwoju, nauki, 
badań i edukacji, zaangażowania młodzieży i kultury.

Pomimo trwającej pandemii COVID-19, która zabrała wiele 
żyć i miała dewastujący efekt na prawie każdy aspekt życia na 
całym świecie, współpraca w naszym regionie nigdy nie spo-
wolniła, nawet na jeden dzień. Pokazuje to, że nowe wyzwania 
– z którymi przychodzi nam mierzyć się codziennie – przecho-
dzą transformację w nowe możliwości, kiedy współuczestnicy 
bałtyckiej kooperacji działają razem.

Jednymi z  chlubniejszych przykładów naszej ostatniej 
współpracy są dwa dokumenty przyjęte podczas ostatniego 
posiedzenia ministerialnego Rady Państw Morza Bałtyckiego, 
które odbyło się 1 czerwca 2021 roku: Strategia dla Regionu 
Morza Bałtyckiego na obecną dekadę oraz, powstały w rezul-
tacie, Plan Działań. Pokrywają one najszerszy zakres tematów 
i sektorów do kooperacji, zgodnie z trzema, długofalowymi, 
priorytetami Rady (Regionalna Identyfikacja, Zrównoważony 
Rozwój Regiony, Bezpieczeństwo) oraz odpowiadają dzielo-
nej przez nasze kraje wizji przyszłości regionu: do 2030 roku 

wszyscy chcemy być zrównoważeni, prosperujący, bezpiecz-
ni dla środowiska i rozwijający się w zakresie socjo-ekonomii 
oraz użycia innowacyjnych technologii. 

W ubiegłym roku, podczas ministerialnego posiedzenia Rady 
2020, Minister Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej, 
Pan Sergey Lavrov zaproponował liczne działania, mające na 
celu dalszy rozwój kooperacji w basenie Morza Bałtyckiego, 
takie jaki: 1) wznowienie regularnych spotkań Głów Państw 
Nadbałtyckich; 2) usprawnienie systemu współpracy pio-
nowej w  regionie, z  uwzględnieniem Rady Państw Morza 
Bałtyckiego, Współpracy Regionalnej Państw Bałtyckich 
oraz Unii Miast Bałtyckich; 3) wzmocnienie finansowych 
możliwości współpracy w  regionie; 4) rozważenie utwo-
rzenia odpowiedniej, osobnej kooperacji na rzecz kwestii 
zdrowotnych, wewnątrz Rady Państw Morza Bałtyckiego; 5) 
wznowienie prac międzynarodowych rad w części północnej 
(Rada Arktyczna, Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa, Rada 
Państw Morza Bałtyckiego, Nordycka Rada Ministrów) oraz 
Partnerstwa Wymiaru Północnego na poziomie politycznym. 
W naszej opinii, te działania wciąż pozostają istotne, a w przy-
szłości staną się jeszcze ważniejsze. 

Poza wyżej wymienionym, wiele innych zagrożeń i wyzwań 
w regionie Morza Bałtyckiego wymaga naszej uwagi. Jedną 
z  najpilniejszych spraw dla morza jest jego zanieczyszcze-
nie. Aby sprostać temu wyzwaniu, państwa regionu wspólnie 
łączą siły poprzez działalność Komisji Ochrony Środowiska 
Morskiego Bałtyku, popularnie nazywaną również Komisją 
Helsińską (ang. HELCOM), która powstała w  1992 roku 
poprzez wytyczne Konwencji Helsińskiej o ochronie środowi-
ska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego. 

Kolejnym ważnym wyzwaniem regionu jest zorganizowa-
na przestępczość, włączając wszelkiego rodzaju przemyt. 
Problem ten jest poruszany przez Oddział Specjalny ds.  
Zwalczania Przestępczości Zorganizowanej w Regionie Morza 
Bałtyckiego (ang. BSTF), Grupę Ekspercką ds. Zagrożonych 
Dzieci Rady Państw Morza Bałtyckiego oraz Oddział Specjalny 
Przeciwdziałania Handlowi Ludźmi Rady Państw Morza 
Bałtyckiego. Doceniamy także wysiłki podejmowane przez 
Polskę podczas przewodzenia Oddziałem Specjalnym ds. 

Sergey Andreev
Amabasador Federacji Rosyjskiej w Rzeczpospolitej Polskiej

Przyszłość Regionu Bałtyckiego: 
Perspektywa Rosji
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Zwalczania Przestępczości Zorganizowanej w Regionie Morza 
Bałtyckiego w latach 2019-2021.

Istnieje również potrzeba zmniejszenia bariery kontaktów mię-
dzyludzkich w regionie. W styczniu br., nasz kraj wprowadził 
jednolite wizy elektroniczne dla turystów, przedstawicielek 
i przedstawicieli biznesu, osób udzielających pomocy huma-
nitarnej, a  także wizyt przyjaciół i  członków rodziny, które 
mogą być wydane członkiniom i członkom 52 państw, włą-
czając wszystkie państwa należące do regionu bałtyckiego. 
Czas procedowania takich wiz wynosi do 4 dni, a dozwolony 
okres pobytu nie przekroczą 16 dni. Mamy nadzieję, że w naj-
bliższej przyszłości pandemia, oraz związane z nią restrykcje 
na podróże, staną się historią, a nasi zagraniczni goście sko-
rzystają w pełni z przedstawionej opcji. Pozostajemy otwarci 
na wspólną wymianę i  konstruktywny dialog z  naszymi 
partnerami.

Mimo iż wciąż pozostaje wiele niewiadomych odnośnie przy-
szłości, jedna rzecz jest jasna: wszyscy pragniemy lepszego 
życia w regionie bałtyckim. Dlatego też nie powinniśmy szczę-
dzić trudu w tworzeniu atmosfery pokoju, zaufania i rozwoju 
dobrych relacji sąsiedzkich. Chociaż nasze krają mogą mieć 
różne interesy i nawet odmienne spojrzenie na kwestie bez-
pieczeństwa Europy, jesteśmy w tej samej łodzi i powinniśmy 
w niej wiosłować wspólnie i w tym samym kierunku. 
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Świat po pandemii będzie inny niż ten, który do tej pory zna-
liśmy – co do tego zgadza się większość komentatorów, 
analityków życia społecznego, a także – co ważne – polityków 
europejskich. 

Można zaryzykować twierdzenie, że XIX-wieczna geopoli- 
tyka, jako zasada rządząca relacjami międzynarodowymi  
i  rozumiana jako stała walka o zasoby, zostanie zastąpiona,  
po dwudziestu latach XXI wieku, przez geosynergię, ro- 
zumianą jako wspólne działanie na rzecz najlepszego wykorzy-
stania tych zasobów w kontekście regionalnym, europejskim 
i światowym. 

Strategia bałtycka, przyjęta przez Komisję Europejską i  za- 
twierdzona przez Radę Europejską w 2009 roku, była prekur-
sorką takiego myślenia: ponadsektorowego, paneuropejskiego, 
skoncentrowanego na stworzeniu jak najszerszej bazy intere-
sariuszy dla makroregionalnych rozwiązań. 

Cieszę się, że stworzyliśmy wtedy, w  Komisji Europejskiej, 
coś innowacyjnego, co od ponad dekady znacząco wpływa na  
rozwój regionu i czyni lepszym życie jego mieszkańców. Ko- 
misja Europejska przyjęła „Strategię UE dla regionu Morza 
Bałtyckiego (EUSBSR)” przygotowaną we współpracy z rzą- 
dami, regionami, środowiskiem biznesu, uniwersytetami, or- 
ganizacjami pozarządowymi i międzynarodowymi, aktywnymi 
w obszarze Morza Bałtyckiego. To było półtora roku pracy, kil-
kanaście debat na różne tematy. Polska była w tym procesie 
bardzo aktywna. To był nasz, rodzimy, oryginalny wkład do na- 
dawania nowego kształtu Unii, po wielkim rozszerzeniu 2004 
roku. Wspominam ten moment z nostalgią, ale i z dumą. 

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku zrodziło nowe wy- 
zwania, a także nowy potencjał regionu bałtyckiego. Wtedy, 
w 2009 roku, po raz pierwszy w Europie podjęliśmy wyzwanie 
i postanowiliśmy wykorzystać szansę na poziomie makroregio-
nu, w którym zamieszkuje 80 mln ludzi, czyli prawie 16 procent 
ludności UE. 

Strategia pozwoliła na zainicjowanie intensywnych rozmów 
pomiędzy partnerami w regionie Morza Bałtyckiego, a dokładnie 
między 8 państwami członkowskimi leżącymi nad tym mo- 
rzem, Rosją i Norwegią, władzami regionalnymi i organizacjami 
rządowymi i pozarządowymi, a także przedstawicielami sekto-
ra prywatnego. Współpraca zawsze niweluje konflikty i buduje 
zaufanie. To właśnie jest wielkim sukcesem Strategii – przez te 
minione lata stała się ona nie tylko narzędziem bardzo potrzeb-
nej ochrony Morza Bałtyckiego jako zasobu morskiego, ale też 
elementem budowy zaufania pomiędzy państwami. 

Gdy przygotowywaliśmy Strategię, wzięliśmy pod uwagę, że  
w tym regionie funkcjonują jedne z najbardziej konkurencyj-
nych gospodarek świata: Szwecja i  Norwegia, czy Niemcy,  
a jednocześnie gospodarki takie jak Polska – z ogromnym po- 
tencjałem, ale ciągle wówczas niewykorzystanym. 

Jako Komisarz UE byłam przekonana, że stworzenie takich 
ram strategicznych i konkretnych projektów dla zacieśnienia 
współpracy i znalezienia formuły dla wspólnego rozwiązywa-
nia problemów może uczynić z regionu Morza Bałtyckiego siłę 
napędową w rozwoju gospodarki UE. Padła wtedy m.in. pro-
pozycja, żeby w tym regionie utworzyć modelowy obszar UE, 
który wspólnie wprowadzi szybko w życie dyrektywę usługo-
wą, zanim rynek usług zostanie zliberalizowany w całej Unii. 
Jednym z projektów, którym przewodniczyła Polska, było też 
usuwanie barier rynku wewnętrznego UE i rozwój współpracy 
prowadzącej do szybszego ich znoszenia niż w całej Unii. 

Strategia bałtycka, jako pomysł na większą synergię w całej 
Unii była wtedy niezwykle innowacyjnym przedsięwzięciem, 
swojego rodzaju integratorem pomysłów do wykorzystania 
dla całej Unii, a nie tylko na poziomie regionu. Była też inku-
batorem inicjatyw networkingowych, wyjściem poza silosowe 
myślenie sektorowe. 

Dekadę później widać, że Strategia Bałtycka okazała się 
sukcesem, ale nie możemy poprzestawać na tym, co już 
osiągnęliśmy. 

Moje doświadczenie jako Komisarza ds. Polityki Regionalnej, 
gdy przedstawiałam ten projekt w Komisji Europejskiej, a póź-
niej go wdrażałam, nauczyło mnie, że region bałtycki musi 
myśleć i działać synergicznie, jako jedność, spójnie. 

Jest ważne, aby wszyscy partnerzy byli równie zaangażowani 
we współpracę. Aby to przedsięwzięcie było trwałe, potrze-
bujemy wsparcia wszystkich: regionów, miast, grup interesu, 
prywatnego sektora, a także obywateli, bo celem ostatecznym 
jest podniesienie jakości życia, tak aby Bałtyk był naprawdę dla 
wszystkich. 

Region Bałtyku i jego sąsiedztwo ma szanse stać się jednym 
z kluczowych „hubów” geosynergicznych w Unii Europejskiej 
i wiodącym ośrodkiem największego w historii UE programu 
inwestycyjnego, jakim jest program NextGenerationEU, a także 
regionalną kotwicą Zielonego Ładu. 

Nie możemy zaniżać naszych ambicji. Stajemy wobec wielkie-
go wyzwania odbudowy wzrostu gospodarczego po pandemii, 

Prof. dr hab. Danuta Hübner
Posłanka do Parlamentu Europejskiego
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a jednocześnie przeorientowania naszej europejskiej gospodar-
ki na tory polityki ucyfrowionej, proklimatycznej i chroniącej 
bioróżnorodność. 

To nie będzie łatwe, jednak jest konieczne dla przetrwania 
naszej planety i środowiska, które będzie nadawało się do życia 
dla przyszłych pokoleń, również w aspekcie znaczącej reduk-
cji śladu węglowego i kształtowania odporności klimatycznej 
w warunkach rosnących kosztów emisji dwutlenku węgla. 

Czy odniesiemy sukces w tym historycznym przedsięwzięciu 
będzie w dużej mierze zależało od regionów Europy. Ja mam 
szczególną wiarę i  zaufanie do regionów oraz samorządów, 
do społeczności lokalnych. Regiony były i  będą kluczowym 
partnerem w wielu projektach i akcjach Strategii, oraz jej siłą 
napędową. Dzieje się tak, bo to regiony są najbardziej przy-
gotowane do myślenia w kategoriach polityki horyzontalnej: 
odkrywania nowych możliwości rozwojowych w  kontekście 
zwiększającej się mobilności oraz skomunikowania, tworzenia 
wartości dodanej poprzez współpracę z krajami i  regionami 
sąsiadującymi, wspólnego planowania przestrzennego obsza-
rów morskich i  lądowych oraz intensyfikacji współpracy 
transgranicznej. 

Również tutaj region Bałtyku, wykorzystując swoje dotych-
czasowe doświadczenia w realizacji ambitnych celów Strategii 
Bałtyckiej, może stać się przykładem geosynergiczego myśle-
nia w  skali globalnej, włączając się w  aktualny dyskurs na 
temat przebudowy świata po COVID-19.
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Jest mi szczególnie miło, że mogę zachęcić Państwa do zapo-
znania się z kolejną edycją raportu „Bałtyk dla wszystkich”, 
który będzie podstawą debaty uczestników Rady Państw Mo- 
rza Bałtyckiego na temat zrównoważonego rozwoju zasobów  
morskich i terenów nadmorskich ze szczególnym uwzględnie-
niem problematyki ekologicznej.  

Jako gospodarze województwa pomorskiego czujemy się 
zainteresowani tworzeniem warunków dla rozwoju zrówno- 
ważonej gospodarki morskiej na Pomorzu, w  postaci przyj- 
mowania odpowiednich dokumentów strategicznych oraz de- 
dykowania funduszy unijnych z  przeznaczeniem na innowa-
cyjne i proekologiczne projekty. Takie podejście jest też silnie 
obecne w  przyjętych ostatnio przez Zarząd Województwa 
Pomorskiego Regionalnych Programach Strategicznych w za- 
kresie gospodarki, rynku pracy, oferty turystycznej i czasu wol-
nego oraz RPS w zakresie bezpieczeństwa środowiskowego 
i energetycznego. Innowacyjnej gospodarce morskiej jest tak- 
że dedykowana jedna z  pomorskich Inteligentnych Specja- 
lizacji. 

Województwo, dzięki swoim kompetencjom w zakresie plano- 
wania przestrzennego, partycypuje także w tworzeniu warun-
ków dla zintegrowanego zarządzania strefą przybrzeżną, przez  
które rozumie się spójne i  zrównoważone gospodarowanie 
strefą brzegową z uwzględnieniem interesów: społecznego, 
gospodarczego i ekologicznego, celem minimalizowania kon-
fliktów różnych zaangażowanych stron. Samorząd wojewódzki 
posiadał swój udział w sporządzaniu „Planu zagospodarowania 
przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza teryto-
rialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej”.

Chociaż odsetek pracujących w gospodarce morskiej na Po- 
morzu wynosi ok. 7% w stosunku do wszystkich zatrudnio-
nych, to należy pamiętać, że jedno miejsce pracy w gospodarce 
morskiej generuje ok. 4 miejsca pracy w innych, pokrewnych  
sektorach. Dla przykładu przemysł stoczniowy i morska ener- 
getyka wiatrowa (ang. offshore) płynnie przechodzą w maszy-
nowy oraz energetykę opartą na bezemisyjnych technologiach. 
Dobrym przykładem powiązań międzybranżowych są także 
techniki satelitarne, mogące mieć znaczenie dla funkcjono-
wania portów i logistyki. Pomorska gospodarka morska jest 
zatem polem wzmożonej aktywności dla wielu firm i inicjatyw 
pobudzających przedsiębiorczość i  innowacyjność tutejszej 
gospodarki. 

Bałtyk jest morzem praktycznie zamkniętym, co sprawia, że  
przeważająca część zanieczyszczeń na  trwałe w nim pozo- 

staje. Nie bez znaczenia dla Morza Bałtyckiego jest zanie-
czyszczenie plastikiem, głównie w  postaci zgubionych sieci 
rybackich. W rejonie Zatoki Gdańskiej znajduje się także ponad 
100 wraków – pozostałości po zatopionych okrętach zwłasz-
cza z okresu II wojny światowej. Stąd samorząd województwa 
w swoich działaniach kieruje się międzynarodowymi regula-
cjami z zakresu ochrony zasobów morskich, w tym Konwencją 
Helsińską „O ochronie środowiska morskiego obszaru Morza 
Bałtyckiego” z 1992 roku. 

Elementem składowym zrównoważonej gospodarki morskiej  
województwa jest także polityka transportowa i  logistycz- 
na, którą prowadzi się zgodnie z  europejskimi standardami.  
W ramach „Europejskiego Zielonego Ładu” wzywa się do re- 
dukcji o 90% emisji gazów cieplarnianych pochodzących z tran- 
sportu, dążąc jednocześnie do osiągnięcia zerowego poziomu 
emisji zanieczyszczeń. Wydajne pojazdy bezemisyjne mogą 
przyczynić się dozwiększenia walorów ekologicznych trans-
portu towarowego, realizowanego w ramach żeglugi morskiej 
bliskiego zasięgu bądź żeglugi śródlądowej. Koncepcja ta ko- 
responduje z opublikowaną w grudniu 2020 roku „Strategią 
na rzecz zrównoważonej i  inteligentnej mobilności – europej-
ski transport na drodze ku przyszłości”, zakładającą ogólne 
zwiększenie udziału proekologicznej, zautomatyzowanej i mul-
timodalnej mobilności. 

Województwo pomorskie wspiera transport kolejowy i inter- 
modalny, poprzez promocję idei zwiększenia udziału kolei  
w obsłudze potrzeb przeładunkowych pomorskich portów, któ- 
ra aktualnie kształtuje się na poziomie niespełna 30%. Istotną 
rolę odegra pobudzanie innowacji oraz wykorzystywania sztu- 
cznej inteligencji na rzecz bardziej inteligentnego transportu  
– na przykład poprzez wspieranie wdrażania dronów i autono- 
micznych statków bądź też jednostek zasilanych alternatyw- 
nymi i energooszczędnymi źródłami energii. Mobilne technolo-
gie w transporcie Korytarza Transportowego Bałtyk-Adriatyk 
wiążą się z zastosowaniem nawigacji satelitarnej GPS do pla-
nowania, monitoringu i zarządzania ruchem pojazdów ramach 
łańcuchów dostaw. 

W województwie pomorskim podejmowane są także inicjatywy 
na styku branży energetycznej, offshore, portowej i stocznio-
wej. Samorząd Województwa Pomorskiego w 2020 r. powołał 
Pomorską Platformę Rozwoju Morskiej Energetyki Wiatrowej 
na Bałtyku, której celem jest tworzenie płaszczyzny współpra-
cy pomiędzy podmiotami będącymi uczestnikami łańcuchów 
dostaw dla realizacji funkcji instalacyjnych i  serwisowych 
względem farm wiatrowych ulokowanych na pomorskim 

Mieczysław Struk
Marszałek Województwa Pomorskiego
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wybrzeżu. Przedsięwzięcie to silnie wpisuje się w powszechnie 
artykułowane oczekiwanie, by morska energetyka wiatrowa 
w przeciągu najbliższych dwóch dekad stała się główną siłą 
napędową rozwoju zielonej energii w Polsce. Na mocy podjętej 
ostatnio przez polski rząd uchwały, czołowym polskim portem 
instalacyjnym dla farm wiatrowych będzie port w Gdyni, fun- 
kcje serwisowe będą zaś ulokowane m.in. w portach Włady- 
sławowa, Ustki bądź Łeby, co podnosi rangę województwa 
pomorskiego w tej dziedzinie aktywności gospodarczej.  

Wymienione przedsięwzięcia są elementami polityki proeko-
logicznej województwa silnie wpisanym w jego kompetencje 
w zakresie tworzenia warunków dla rozwoju gospodarki mor-
skiej, transportowej i energetycznej w oparciu o innowacyjne 
technologie. Z uwagi na nadmorską lokalizację województwa 
pomorskiego powyższe aktywności integralnie powiązane są 
z ideą zrównoważonego korzystania z dobrodziejstw Bałtyku.   
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Bałtyk jest morzem półzamkniętym o  ograniczonej wymia-
nie wód; jako morze śródlądowe jest zlewnią wielkich rzek, 
wokół których silnie rozwinęła się produkcyjna działalność 
człowieka. Zanieczyszczenie Bałtyku jest problemem znanym 
od lat. Na obszarze zlewiska Morza Bałtyckiego leży dziewięć 
uprzemysłowionych i  rozwiniętych rolniczo państw. Są one 
producentami zanieczyszczeń przemysłowych, komunalnych 
oraz rolniczych, których znaczna część trafia bezpośrednio 
do morza. Badania i obserwacje wskazują na zaawansowaną  
i  postępującą degradację akwenu. Przejawem tego jest za- 
nieczyszczenie wód i osadów dennych jak również zmiana eko-
systemów morskich, zmniejszająca się liczebność populacji 
zwierzęcych i roślinnych.

Najwięcej zanieczyszczeń trafia do morza drogą wodną. Od- 
pady płyną rzekami i ściekami komunalnymi. Przybywa azotu  
i fosforu z nawozów stosowanych w rolnictwie. Do niesprzyja-
jących warunków dokłada się letnia działalność turystyczna. 
Mimo istnienia oczyszczalni ścieków zanieczyszczenie wzra-
sta. Bałtyk powoli umiera. Jeśli nic się nie zmieni, stanie się 
morzem martwym.

Prognozy nie są więc optymistyczne, ochrona Morza Bał- 
tyckiego jest sprawą priorytetową. Obecnie należy dążyć do 
zdecydowanej poprawy stanu środowiska Morza Bałtyckiego, 
poprzez budowę nowoczesnych oczyszczalni ścieków w całym 
zlewisku morza, ograniczenie zużycia nawozów sztucznych, 
wprowadzenie energooszczędnych technologii produkcyjnych,  
stworzenie inteligentnych systemów odwodnieniowych, na- 
tlenianie. Ogromną potrzebę stanowi realne wdrożenie pro- 
gramów, strategii, inicjatyw już powstałych, a także wypra-
cowanie nowych, które zaangażują we współpracę wszystkie 
państwa nadbałtyckie, nie tylko należące do Unii Europejskiej, 
ale także te niezrzeszone. Problem z zanieczyszczaniem Bał- 
tyku dotyczy również ich. Jedynie wspólna, wieloletnia praca 
i zaangażowanie wszystkich państw nadbałtyckich może po- 
prawić stan akwenu. Już wiadomo, że potrzeba będzie wielu 
lat, aby doprowadzić Morze Bałtyckie do stanu, w  jakim się 
znajdowało kilkaset lat temu i  tylko pod warunkiem ścisłej 
i zaangażowanej współpracy. 

Województwo warmińsko-mazurskie nie ma bezpośredniego 
dostępu do morza, graniczy z nim poprzez Zalew Wiślany, który 
zaliczany jest do wód morskich. Zalew łączy się z otwartym 
morzem wąską Cieśniną Pilawską znajdującą się na terenie 
Rosji. W 2022 roku po polskiej stronie granicy zalew zostanie 
połączony kanałem żeglugowym z Zatoką Gdańską, będącą 
integralną częścią Morza Bałtyckiego. Dlatego też sprawa 

zrównoważonego rozwoju i czystości wód Morza Bałtyckiego 
jest mu bardzo bliska. Niestety na zalewie podobnie jak na 
morzu, występują problemy z czystością wody, a także muli-
stym dnem. Zalew Wiślany jest płytkim akwenem morskim 
o bardzo małym zasoleniu, co powoduje nadmierne rozmna-
żanie się substancji dennych powodujących degradację dna. 
Dużym problemem są zanieczyszczenia komunalne, szcze-
gólnie te powstające po stronie rosyjskiej, wpływają one na 
stan ekosystemu Zalewu Wiślanego po obu stronach granicy. 
Powodem jest niedostatecznie rozwinięta infrastruktura kana-
lizacyjna. Brak nowoczesnych oczyszczalni oraz częste awarie 
już przestarzałych, powodują duże zrzuty nieczystości i ście-
ków kanalizacyjnych. 

W skład zlewiska Zalewu Wiślanego wchodzą po stronie pol-
skiej dorzecza rzeki Elbląg, Nogatu, Szkarpawy, Tugi, Nowej 
Pasłęki, a po stronie rosyjskiej dorzecze Pregoły, Baudy, Pro- 
chładnej, Nelmy. Wszystkie te rzeki dostarczają niestety do 
akwenu bardzo duże ilości zanieczyszczeń, szczególnie tych 
związanych ze spływem powierzchniowym wód z  gruntów 
ornych, co przyczynia się do eutrofizacji wód tego akwenu.

Istotnym problemem jest gospodarowanie wodami Zalewu 
Wiślanego z uwagi na transgraniczne położenie akwenu, je- 
go podział między dwoma państwami (Polską i  Rosją) oraz 
dwoma województwami w części polskiej – pomorskim i war- 
mińsko-mazurskim. Powoduje to występowanie barier biuro- 
kratyczno-administracyjnych. 

Podział obszaru na część polską, należącą do Unii Europejskiej, 
oraz część należącą do Federacji Rosyjskiej, utrudnia wyko-
rzystanie wewnętrznego potencjału do kreowania rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Zarządzanie przestrzenią po obu 
stronach granicy realizowane jest według odmiennych uwarun-
kowań prawnych. Wśród nich jest zbyt mała ilość wspólnych 
działań planistycznych na poziomie województw, a także zmia- 
ny rządów na poziomie krajowym i władz lokalnych, co skut-
kuje brakiem jednolitej strategicznej polityki w tym zakresie.

Problemem jest także egzekwowanie przepisów dotyczących 
ochrony środowiska i  ich wpływ na inwestycje oraz przed-
sięwzięcia gospodarcze. Zagrożeniem są niespójne przepisy 
prawa, kwestie związane z zachowaniem bilansu ekologiczne-
go oraz brak koordynacji wspólnych działań na tym obszarze. 
Występują także różnice w wykorzystaniu przestrzeni. Po stro-
nie rosyjskiej znaczną część obszaru zajmują tereny wojskowe, 
które w ogóle rządzą się odmiennymi przepisami.

Gustaw Marek Brzezin
Marszałek Województwa Warmińsko-Mazurskiego
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Już od kilku lat Samorząd Województwa Warmińsko-Ma- 
zurskiego prowadzi działania mające na celu poprawę warun- 
ków środowiskowych oraz rozwój transportu i turystyki wo- 
dnej na wodach Zalewu Wiślanego. Realizuje program Pętli 
Żuławskiej, w ramach której powstała infrastruktura wodna, 
przyczyniająca się do zwiększenia liczebności odwiedzających 
region turystów, a szczególnie rozwija się turystyka wodna. 
W 2011 roku wdrożony został program ochrony środowiska 
województwa warmińsko-mazurskiego, którego celem strate-
gicznym jest ochrona zasobów naturalnych, poprawa jakości 
środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego. W przyszłej per-
spektywie - 2021-2027 z funduszy europejskich Województwo 
Warmińsko-Mazurskie otrzyma 1,731 mld euro, z czego część 
przeznaczy na ochronę środowiska.

Istotnym elementem wykorzystania przestrzeni Zalewu Wiś- 
lanego będzie dostęp do otwartych wód Morza Bałtyckiego 
poprzez przekop Mierzei Wiślanej oraz rozwój portu morskie-
go w Elblągu. To czynnik mający istotne znaczenia dla rozwoju 
miejscowości nadzalewowych, ale także dla całego regionu.
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II. Zrównoważony rozwój 
regionu nadbałtyckiego
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Strategia rozwoju regionu odpowiada na potrzeby turystów

Nadmorskie położenie jest niewątpliwym atutem re- 
gionu, który wyróżnia go spośród innych. Rozwój 

turystyki oparty został w Strategii Pomorskie 2030 o wy- 
soką atrakcyjność turystyczną, unikatowe walory przy- 
rodnicze i kulturowe, widoczną zmianę oczekiwań odwie- 
dzających województwo związaną ze skutkami pandemii 
COVID-19 oraz coraz większą świadomość zdrowotną  
i co istotne, ze względu na zrównoważony rozwój woje- 
wództwa, na wdrażaniu zasad racjonalnego gospodaro-
wania przestrzenią oraz korzystnego oddziaływania na 
klimat i środowisko. Pojawiające się punktowo zjawisko 
nadmiernej turystyki (ang. overtourism), skutkujące 
gwałtownym i lawinowo rosnącym napływem turystów, 
przekraczającym pojemność i  chłonność turystyczną 
miast i ośrodków turystycznych staje się palącą kwe-
stią do rozwiązania na Pomorzu. Stąd upowszechnienie 
oferty całego regionu będzie sprzyjało przekierowaniu 
ruchu turystycznego w mniej znane obszary, wzmacniając 
jednocześnie lokalną gospodarkę.

Rozwój turystyki wyznaczają trendy, które implikują po- 
wszechność danej dziedziny i tak, wobec zmiany potrzeb 
i preferencji turystów, rozwija się oferta turystyki ak- 

tywnej (w szczególności rowerowej, wodnej, jeździec-
kiej), krajoznawczej, wypoczynkowej, prozdrowotnej, 
karawaningowej, kulinarnej, agroturystyki czy ekotu-
rystyki, a  także rekreacji. Kluczowe znaczenie będzie 
miał również rozwój wysokiej jakości oferty turystycznej 
i czasu wolnego pozwalającej na wydłużenie sezonu tury-
stycznego, np. poprzez rozwój turystyki uzdrowiskowej 
czy biznesowej.

Kwestie powyższe porusza Regionalny Program Stra- 
tegiczny w zakresie gospodarki, rynku pracy, oferty tury-
stycznej i czasu wolnego, w którym zawarto zapisy mające 
pomóc w tworzeniu oferty turystycznej i czasu wolnego, 
z  jednoczesną dbałością o  kanalizowanie ruchu tury-
stycznego, co pozwoli ograniczyć jego negatywny wpływ 
na środowisko. Kolejnym aspektem jest pokonywanie 
bariery sezonowości oferty w oparciu o silne walory przy- 
rodnicze i atrakcyjną ofertę kulturową, dostępną przez 
cały rok.

W RPS przewidziano działanie dotyczące systemowego  
wsparcia infrastruktury, w ramach którego możliwe bę- 
dzie m.in. wsparcie rozwoju tras rowerowych, lokalnie 

Zrównoważony rozwój regionu pomorskiego 
w oparciu o potencjał turystyczny

Turystyka jest tą dziedziną pomorskiej gospodarki, 
która wykorzystuje rentę położenia nadmorskie-

go. Jej dynamiczny rozwój w  ostatnich latach opiera 
się nie tylko na lotniczych czy lądowych połączeniach 
komunikacyjnych, ale również wodnych. W skali kraju, 
Trójmiasto i  region stają się hubem komunikacyjnym, 
natomiast w kontekście turystycznym, spójna i dogodna 
komunikacja zwiększa atrakcyjność regionu. Położenie 
nadmorskie to zarówno szansa na wyróżnienie się, jak 
i  wyzwanie, związane z  przeciwdziałaniem skutkom 
zwiększającego się ruchu turystycznego.

Turystyka jest odpowiedzią na wielokulturowość i róż- 
norodność regionu, stąd udostępnia ona odwiedzającym 
rozmaite atrakcyjne miejsca, również te w  obszarach 
chronionych. Istotą działań podejmowanych w turysty-
ce jest przyciągnięcie zainteresowanych podróżnych 

do konkretnej atrakcji czy miejsca, które powszechnie 
uznane jest za ciekawe. Turysta wybiera daną lokali- 
zację na miejsce swojego wypoczynku pod wpływem 
różnych czynników. Jednym z  nich jest niewątpliwie 
kompleksowa oferta turystyczna, dostosowana do po- 
trzeb i  preferencji nabywcy, tworząca możliwości za- 
trzymania się w danej przestrzeni i korzystania z przy-
gotowanych świadczeń. Sukces zależy od współpracy 
szeregu podmiotów środowiska i branży turystycznej. 
Polega głównie na tworzeniu sieciowych ofert produk-
tów i usług, dając tym samym odwiedzającym możliwość 
wszechstronnego poznania, rozrywki, edukacji i przede 
wszystkim wypoczynku. Ważne jest takie opracowa-
nie oferty, by zapraszając gości do danego miejsca, nie 
powodowała ona konfliktów na lokalnym poziomie na 
styku turystyka-mieszkaniec, turysta – zasoby przyrod-
nicze, turysta – unikatowa atrakcja .

Marta Chełkowska
Dyrektor Departamentu Turystyki, Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego
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udostępniających atrakcje turystyczne i kulturowe, wspar- 
cie rozwoju szlaków kajakowych i infrastruktury żeglar-
skiej. Kluczowa jest również ochrona brzegów morskich, 

poprzez planowe zagospodarowywanie kąpielisk, w tym 
plaż oraz wsparcie inwestycyjne, umożliwiające ukierun-
kowanie ruchu turystycznego po szlakach pieszych. 

Rozwój turystyki morskiej i wodnej

Stąd ważną rolę zarówno w  strategii rozwoju woje- 
wództwa pomorskiego, jak i w RPS odgrywa turystyka  

morska. Przedsięwzięcie dotyczące Oferty Pętli Żuła- 
wskiej i Zatoki Gdańskiej ma na celu stworzenie sieci por- 
tów i  przystani żeglarskich, mogących współtworzyć  
spójną i kompleksową ofertę turystyczną, dającą turyś- 
cie wodnemu możliwość przybicia do kei lub dłuższego  
przystanku w interwale kilkugodzinnym. Istotne jest tu  
racjonalne gospodarowanie przestrzenią związaną z wo- 
dnym transportem śródlądowym, co pociąga za sobą 
również korzystny wpływ na środowisko naturalne; 
kreowanie markowego produktu turystycznego Pętli Żu- 
ławskiej i Zatoki Gdańskiej również poprzez zwiększe- 
nie zatrudnienia oraz promowanie postaw obywatelskich  
i  tożsamości kulturowej subregionów związanej z  ak- 
wenami Zatoki Gdańskiej i  Pętli Żuławskiej. Działania 
polegające na budowie, rozbudowie i modernizacji infra- 
struktury turystycznej w  zakresie budownictwa wod-
nego na szlakach wodnych, rozbudowie infrastruktury 
pomocniczej czy poprawie żeglowności i bezpieczeństwa 
szlaków wodnych przyniosły spodziewane efekty. 

Odnotowuje się wzrost ruchu wodnego na obszarze Delty 
Wisły, Zalewu Wiślanego oraz Zatoki Gdańskiej, coraz 
większą popularność akwenów wśród odwiedzających. 
Bezpośrednim następstwem będzie zwiększenie liczby 
osób zatrudnionych w  turystyce oraz dywersyfikacja 
źródeł dochodów ludności, co pozwoli na aktywizację 
gospodarczą w  regionie oraz wpłynie na wydłużenie 
sezonu turystycznego. Zwiększy to atrakcyjność inwe-
stycyjną regionu oraz będzie doskonałym narzędziem 
promocji dla samorządów lokalnych. Wzrost liczby at- 
rakcji, produktów turystycznych oraz powstanie ponad- 

regionalnego sieciowego produktu turystycznego, stano- 
wiącego część krajowego i międzynarodowego systemu  
portów i przystani żeglarskich podniesie konkurencyj- 
ność województwa pomorskiego oraz Polski pod wzglę-
dem oferowanych produktów turystycznych.

Również zagospodarowywanie pomorskich rzek przysta-
niami kajakowymi wpływa na zwiększenie atrakcyjności  
turystycznej regionu, ale również reguluje ruch tury- 
styczny na rzekach wpływających bezpośrednio do mo- 
rza, zwracając uwagę na ochronę powyższych terenów. 
Podejmowane działania wpłyną na czystość wód oraz 
stan środowiska naturalnego, a zastosowane rozwiązania 
spowodują zahamowanie rosnącej antropopresji na śro-
dowisko naturalne.

Zagospodarowanie terenów przybrzeżnych umożliwiają-
ce ruch rowerowy, trasą międzynarodową EV10 również 
kanalizuje ruch turystyczny i jednocześnie wyznacza stan- 
dardy zagospodarowania. Trasy rowerowe, udostępniając 
pobliskie atrakcje czy obszary cenne przyrodniczo, mają 
również na celu udostępnianie proekologicznej formy tu- 
rystyki i  prozdrowotnej formy mobilności. Rower jako 
alternatywna forma komunikacji dla mieszkańców sta-
nowi odejście od transportu kołowego, co powoduje 
zmniejszenie natężenia ruchu samochodów na drogach.

Mobilność rowerowa ma pozytywny wpływ nie tylko na 
środowisko, poprzez ograniczenie emisji, co przekłada 
się na mniejsze zanieczyszczenie powietrza, ale też na 
zdrowie. Jest to forma ruchu dostępna dla różnych grup 
wiekowych i społecznych. 

A co ze środowiskiem? Czyli jak rozwijać region i wspierać naturę

Każda inwestycja limitująca negatywny wpływ ruchu  
turystycznego na środowisko jest przykładem do dal-

szych działań. Dlatego też nowa i istniejąca infrastruktura 
będzie dogodnym punktem wyjścia do tworzenia kom- 
pleksowej oferty turystycznej, zapewniającej odwiedza- 
jącym odpowiedni, wysoki standard. Stąd dużą uwagę 
zwrócono na podnoszenie jakości i  dostępności infra- 
struktury, dla różnych grup odbiorców, poprzez opraco- 
wanie i wdrożenie rekomendacji z uwzględnieniem po- 
zytywnego efektu środowiskowego, dotyczących m. in.:  

szlaków turystycznych (rowerowych, kajakowych, żeglar-
skich, konnych i pieszych), miejsc postojowych (w  tym 
karawaningowych) oraz plaż z  wejściami i  kąpielisk. 
Opracowane zasady mają zapewnić spójny sposób zago-
spodarowywania terenów atrakcyjnych turystycznie, 
by odpowiadały one zarówno potrzebom odbiorców, jak 
i zmniejszały presję na środowisko.

Przeciwdziałanie nadmiernej turystyce (ang. overtourism) 
oraz umiejętne ukierunkowywanie ruchu turystycznego 
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wymaga szerokiej współpracy wielu zaangażowanych 
w turystykę podmiotów, dlatego też zaznaczono w RPS 
konieczność wypracowania i  wdrożenia zasad współ-
pracy w  zakresie kształtowania wspólnej oferty oraz 
zarządzania ruchem turystycznym czy danym szlakiem. 

Obecna sytuacja rozwoju pandemii spowodowała zwię- 
kszoną uwagę zwróconą ku dbałości o zdrowie i kondy-
cję psychofizyczną mieszkańców, co wpłynie również na  
rozwój turystyki prozdrowotnej, uzdrowiskowej i medy- 
cznej, popularyzację form aktywnego wypoczynku wśród  
osób starszych i  niepełnosprawnych. Nadmorskie po- 
wietrze bogate jest w jod, pierwiastek niezbędny do pra-
widłowego funkcjonowania organizmu, który nie jest 
samoistnie produkowany. Jod dostarczyć do organizmu 
można poprzez jedzenie (jaja, mleko, ryby) oraz dzięki 

nadmorskim spacerom. Bogaty w jod klimat nadmorski 
pozwala uzupełnić niedobory tego pierwiastka pozy-
tywnie wpływając na produkcję hormonów tarczycy oraz 
zapewnić ich prawidłowe stężenie w krwi. Od jodu zależy 
między innymi prawidłowe funkcjonowanie mózgu, przy-
sadki mózgowej, mięśni, serca czy nerek. Odpowiedni 
poziom jodu w  organizmie jest szczególnie ważny dla 
dzieci, kobiet w  ciąży oraz matek karmiących. Dzięki 
nadmorskiemu klimatowi, oraz wysokiemu stężeniu jodu, 
województwo pomorskie to idealne miejsce do rozwoju 
branży uzdrowiskowej. 

Uzdrowiska kojarzone są z rehabilitacją, jednak ich oferta 
kierowana jest do wszystkich. Profilaktyka oraz prze-
ciwdziałanie skutkom pandemii to ważna gałąź rozwoju 
uzdrowisk w Polsce.
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Województwo pomorskie na arenie międzynarodowej

Województwo pomorskie chcąc wyróżnić się na are- 
nie międzynarodowej, podejmuje działania by ofer- 

ta turystyczna, świadczona w obszarze Morza Bałtyc- 
kiego, była dostosowana do światowych trendów, jak i do  
preferencji turystów, co znacznie zwiększy konkurencyj- 
ność obszaru na światowym rynku usług turystycznych.  
Rozwój różnorodnej oferty, bazującej na wykorzystaniu 
unikalnych zasobów naturalnych a także kulturowych, 
opartych o solidne fundamenty, którymi są między in- 
nymi europejskie szlaki kulturowe czy obiekty wpisane  
na listę światowego dziedzictwa UNESCO, buduje wize- 
runek obszaru, jako atrakcyjnej destynacji turystycznej.  
Wzmocnienie tego efektu będzie możliwe tylko dzięki  
intensywnej współpracy ponadregionalnej i zaangażo- 
waniu wielu podmiotów środowiska turystycznego dzia- 
łających na tym obszarze.

Atrakcyjność obszaru Morza Bałtyckiego, regionów po- 
łożonych nad nim, jest konkurencyjna w  stosunku do 
innych przestrzeni, które przyciągają turystów. Pomimo 
odmiennego, często chłodnego klimatu, region bałtycki  
oferuje różnorodność kulturową i przyrodniczą, dobrze 
skomunikowane ośrodki miejskie, dynamicznie rozwijające  
się regiony. Na rynku usług turystycznych ważne jest by 
stworzyć przewagę konkurencyjną, tak by być zauwa-
żonym przez docelowego klienta. Stąd poszukiwanie 
brandu regionu, budowanego przez markowe produkty. 
Kluczową wartością tych działań jest ich pro-środowisko-
wy charakter.
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Czym jest zrównoważony transport?

Zrównoważony transport to taki system, który umoż-
liwia spełnienie podstawowej potrzeby dostępu do 

niego przez użytkowników, w sposób bezpieczny i spójny 
z  potrzebami zdrowia ludzkiego i  ekosystemów oraz 
odpowiada wymogom wartości dostępnego kapitału 
w obrębie danego pokolenia i w skali międzypokoleniowej. 
Jest on przystępny cenowo, funkcjonalny, oferuje wybór 

środków transportu oraz wspiera prężnie rozwijająca się 
gospodarkę. Ogranicza emisje i odpady z uwzględnieniem 
stopy absorpcji, minimalizuje zużycie zasobów nieodna-
wialnych, ogranicza konsumpcję zasobów odnawialnych 
do poziomu odnowienia, przetwarza i wtórnie wykorzy-
stuje ich komponenty oraz minimalizuje wykorzystanie 
gruntów, a także ogranicza natężenie hałasu3. 

Zrównoważony transport – jak go zmierzyć?

Badania nad koncepcją zrównoważonego rozwoju  
i próbami jej wdrożenia w obszarze transportu trwa- 

ją już kilkadziesiąt lat na świecie, a także w Polsce1. Li- 
teratura światowa i krajowa koncentruje się na próbie 
zdefiniowania pojęcia „zrównoważony rozwój transportu”  
– jego głównych cech pomiarowych, a także określenia  
i przyjęcia podstawowych zasad i celów tego paradyg- 
matu jako podstawy operacjonalizacji wskaźnikowej. Stu- 
dia te mają charakter zarówno teoretyczny, jak i wdro- 

żeniowy, dotyczy to między innymi koncepcji przestrzen- 
nego zagospodarowania kraju, regionalnych i lokalnych  
strategii zrównoważonego rozwoju. Zjawisko zrówno- 
ważenia w transporcie jest oceniane przy użyciu róż- 
nych wskaźników. Wśród nich są jednak mierniki stoso- 
wane przy każdym podejściu do pomiaru. Kompleksowy  
i w miarę uniwersalny zestaw takich wskaźników został 
opracowany przez zespół prof. T. Borysa2. 

Prof. dr hab. Adam Przybyłowski
Katedra Transportu i Logistyki Uniwersytet Morski w Gdyni

1 A. Przybyłowski, Zrównoważony transport. Jak mierzyć poziom tego zrównoważenia? [w:] A. Płachciak, P. Rogala (red.), Od statystyki do jakości życia.  
Księga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Borysowi, 2018, s. 108-120; 
2 T. Borys, Analiza istniejących danych statystycznych pod kątem ich użyteczności dla określenia poziomu zrównoważonego transportu wraz z propozycją ich  
rozszerzenia, Raport z realizacji pracy badawczej, Ministerstwo Infrastruktury, Jelenia Góra, Warszawa, 2008;
3 Assessment & decision making for sustainable transport, European Conference of Ministers of Transport – ECMT, OECD, Paris, 2004;
4 T. Borys, Pomiar zrównoważonego rozwoju transportu, [w:] Ekologiczne problemy zrównoważonego rozwoju, pod red. D. Kiełczewskiego i B. Dobrzańskiej,  
Wydawnictwo WSE w Białymstoku, Białystok 2009, s. 114;
5 Europejski Zielony Ład. Aspirowanie do miana pierwszego kontynentu neutralnego dla klimatu, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/ 
european-green-deal_fr; data dostępu: 6.05.2021;
6 Energy, transport and environment statistics, Eurostat, Luxeburg, 2020;
7 M. E. Zalewska, Jak mierzyć zrównoważony rozwój Polski?, IX Kongres Ekonomistów Polskich: Ekonomia dla przyszłości. Odkrywać naturę i przyczyny zjawisk  
gospodarczych, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2013;

Transport mierzony jako część zrównoważonego rozwoju

Pomiar wskaźnikowy dotyczący transportu uwzględ-
niony jest w ramach wskaźników służących do mo- 

nitorowania (ang. sustainable development indicators 
–SDI). Eurostat publikuje co 2 lata raport monitorujący  
postępy z wdrażania strategii. Wyróżnia się również tzw. 
contextual indicators, które stanowią część wskaźników 
SDI, ale nie monitorują bezpośrednio celów SDS. Są one 
trudne do interpretacji w sposób normatywny, jednak za- 
pewniają wartościowe tło informacyjne dla zjawisk ma- 
jących bezpośredni związek ze zrównoważonym rozwo-
jem i mogą być przydatne dla celów analitycznych. Lista  
wskaźników obejmuje 10 obszarów tematycznych, które 
dzielą się na kolejne, bardziej szczegółowe podtema- 

ty, a wśród nich pojawia się zrównoważony transport4. 
W bazach danych EUROSTAT, w ramach ilustrowania 
polityki UE prowadzonej w kierunku zrównoważonego 
rozwoju5, dwa duże bloki tematyczne dotyczą zagadnień 
związanych z transportem6: Transport oraz Energia i Śro- 
dowisko.

Na indeks zrównoważenia może składać się grupa wska- 
źników odzwierciedlających różne poziomy analizy, lecz  
niezwykle istotne jest wzięcie pod uwagę ich wzaje- 
mnych relacji i zależności podczas przeprowadzania  
ewaluacji w celu uniknięcia powielania tych samych in- 
formacji i dublowania obliczeń7. Obecnie istnieje moż- 
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Czy mierzymy zrównoważenie transportu w Polsce?

WPolsce koncepcja zrównoważonego rozwoju 
znalazła odzwierciedlenie w wielu dokumentach 

strategicznych. Nadal brakuje jednak standardowych 
zestawów wskaźników zrównoważonego transportu. 

Znormalizowany zestaw wskaźników byłby szczególnie 
pomocny podczas porównywania wpływów i trendów 
pomiędzy różnymi systemami transportu i w różnych 
czasokresach.9 

Wskaźniki zrównoważenia

W     ramach cech pomiarowych zrównoważonego roz- 
woju transportu można wyróżnić następujące ka- 

tegorie wskaźników10:
• społeczne, np.: bezpieczeństwo, dostępność, spój- 
ność;
• ekonomiczne, np.: warunki/ bezpieczeństwo pracy 
w sektorze, konkurencyjność, intensywność, mobil-
ność, infrastruktura, intermodalność transportu (jak  
chociażby liczba centrów logistycznych na 10 tys. 
km2);
• środowiskowe: np.: wpływ na środowisko, przy-
jazność środowiskowa transportu (minimalizacja 
wpływów na środowisko), przeciwdziałanie transpor- 
towym zagrożeniom środowiskowym.

Pomiar i ocena stopnia zrównoważenia procesu rozwo-
ju regionalnego systemu transportowego jest zadaniem 
trudnym pod względem metodologicznym, a także ze 
względu na ograniczoną dostępność danych statystycz- 
nych. Istnieje pilna potrzeba upubliczniania tego typu 
danych i dostępu do nich, by można było prowadzić moni-
toring oraz rzetelne badania naukowe w tym obszarze, 
a także by móc w efekcie w obiektywny sposób podej- 
mować właściwe decyzje związane z rozwojem zrówno- 
ważonego systemu transportu celem podnoszenia jakości 
życia11 na poziomie lokalnym i regionalnym. 

liwość pomiaru zrównoważonego transportu z wyko-
rzystaniem wskaźników odzwierciedlających aspekty: 
społeczny, gospodarczy i ekologiczny. Ten pierwszy re- 
prezentowany jest przez wskaźniki pozwalające na moni- 
torowanie równego dostępu do środków transportowych 
dla różnych grup społecznych, a także poprzez badanie 
negatywnego wpływu transportu na społeczeństwo. Dru- 
gi aspekt odzwierciedla rolę transportu jako dziedziny 

gospodarki, a także reprezentowany jest poprzez wskaź-
niki monitorujące jego trwały wzrost. Ostatni aspekt 
ukazuje wpływ transportu na komponenty środowiska,  
a także pozwala na odzwierciedlenie równowagi pomię- 
dzy zaspokajaniem potrzeb społecznych a zachowaniem  
walorów środowiskowych w niezmienionej postaci, umo- 
żliwiającej korzystanie z tych zasobów kolejnym poko- 
leniom8.

8 B. Bartniczak, Zrównoważony transport na poziomie regionalnym jako przedmiot pomiaru wskaźnikowego, [w:] Współczesne uwarunkowania rozwoju trans-
portu w regionie, red. M. Michałowska, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydziałowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, 2013;
9 T. Litman, Sustainable Transportation Indicators. A Recommended Program To Define A Standard Set of Indicators For Sustainable Transportation Planning,  
Transportation Research Board (TRB) Sustainable Transportation Indicators (STI) Subcommittee (TRB Subcommittee ADD40 [1]), 2007;
10 T. Borys (2009), Pomiar zrównoważonego rozwoju transportu, [w:] Ekologiczne problemy zrównoważonego rozwoju, red. D. Kiełczewskiego i B. Dobrzańskiej,  
Wydawnictwo WSE w Białymstoku, Białystok, 2009;
11 P. Przybyłowski, A. Przybyłowski, A. Kałaska, Utility Method as an Instrument of the Quality of Life Assessment Using the Examples of Selected European  
Cities. Energies 14/2770/2021.
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Zasoby i zrównoważone wydobycie kruszyw 
ze złóż polskiego obszaru morskiego Bałtyku

Morza i oceany stanowią niemalże 71% powierzchni 
kuli ziemskiej. Nic więc dziwnego, że duża część 

surowców mineralnych zalega na lub pod ich dnem. Już 
od wieków człowiek sięgał po surowce dostarczane przez 
morza, początkowo zbierając je z plaż, później nurkując 
z łodzi, aż wreszcie budując specjalistyczne urządzenia 
pływające służące wyłącznie do eksploatacji surowców 
dna morskiego. Aktywność geologiczno-górniczą czło-
wieka w  obrębie mórz i  oceanów można podzielić na 
cztery grupy1,2:

• wiercenia geologiczno-poszukiwawcze,
• otworowa eksploatacja ropy naftowej i gazu,
• podwodna eksploatacja kopalin stałych,
• podziemna eksploatacja kopalin stałych.

Najszerzej rozpowszechnioną wśród wymienionych ak- 
tywności jest podmorska eksploatacja złóż ropy nafto- 
wej i  gazu ziemnego prowadzona techniką otworo- 
wą. Platformy wiertnicze są budowane i eksploatowane 
w wielu rejonach świata, stanowiąc znaczną część wy- 
dobywanych na świecie surowców energetycznych. W Pol- 
sce udokumentowane zasoby ropy naftowej na Bałtyku 
(offshore) wynoszą 6,1 mln ton, co stanowi 28% krajo-
wych zasobów tego surowca. Eksploatacji ropy na Morzu 
Bałtyckim obecnie jednak nie prowadzi się.

Podmorska podziemna eksploatacja złóż dna morskiego 
polega na wykonywaniu tradycyjnych wyrobisk podziem-
nych udostępniających przy brzeżne złoża zalegające pod 

dnem mórz i oceanów. Szyby i pochylnie wykonywane są 
na lądzie lub sztucznie usypanych wyspach, prowadzone 
z nich przecznice i przekopy, a dalej wyrobiska eksplo- 
atacyjne sięgają często wiele kilometrów pod dno mor-
skie. Historia takiej eksploatacji jest dość długa (prawie 
400 letnia). W  Polsce jednak nie stosuje się tego typu 
eksploatacji.

Podmorska eksploatacja podwodna (odkrywkowa),  
a więc prowadzona z powierzchni wody, bez wykony- 
wania dodatkowych instalacji i wyrobisk na dnie mor- 
skim, jest jednocześnie najstarszą i najmniej rozwinię-
tą technologią eksploatacji dna morskiego. Posiada ona 
duży potencjał rozwojowy, który obecnie jest coraz sze-
rzej dostrzegany. Eksploatację podwodną kopalin stałych 
z dna morskiego można podzielić na eksploatację szelfu 
kontynentalnego (wód płytkich, do 200 m pod poziomem 
morza) oraz eksploatację wód głębokich (stoku konty-
nentalnego i głębi oceanicznej). Eksploatacja szelfu jest 
stosunkowo szeroko rozpowszechniona i może być pro-
wadzona różnymi metodami, podczas gdy eksploatacja 
głębokich części oceanu, a zwłaszcza głębi oceanicznej, 
jest wciąż na granicy możliwości człowieka.

W Polsce w latach 1992-2002 ze złóż morskich obszaru 
bałtyckiego wydobyto prawie 1 mln ton kruszywa. Po 
ponad 10 letniej przerwie, w 2014 roku, wznowiono eks-
ploatację morską kruszywa i obecnie wynosi ona ponad 
1,5 mln ton w ciągu roku.

Prof. dr hab. inż. Wiesław Kozioł
Sieć Badawcza Łukasiewicz-Instytut Mechanizacji Budownictwa i Górnictwa Skalnego 
Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydział Inżynierii Lądowej i Gospodarki Zasobami

1 P. Kawalec, W. Kozioł, Ł. Machniak, Eksploatacja kruszyw naturalnych ze złóż dna morskiego i jej oddziaływanie na środowisko, Górnictwo Odkrywkowe 5-6/2007;
2 W. Kozioł, A. Ciepliński, J. Goleniewska, Ł. Machniak, Eksploatacja kruszyw z obszarów morskich w Polsce i Unii Europejskiej, Górnictwo i Geoinżynieria,  
R. 35, Zeszyt 4/1/2011, s. 215-231;
3 Bilans Zasobów Surowców Mineralnych i Wód Podziemnych w Polsce, Wydawnictwo PIG-PIB, Warszawa, 2021;

Zasoby i wydobycie kruszyw naturalnych w Polskiej Strefie Ekonomicznej

Złoża surowców do produkcji kruszyw naturalnych wy- 
stępują głownie w strefach brzegowych i przybrze- 

żnych, w obrębie ławic i wałów brzegowych. Są to prak- 
tycznie wyłącznie złoża surowców do produkcji kruszyw  
żwirowo-piaskowych. Zajmują one około 70% powierz- 
chni szelfu. Są wynikiem procesów fluwioglacjalnych i se- 
lekcji osadów w środowisku morskim.  Charakteryzują się 

izolowaną forma pól złożowych o nieregularnym zarysie 
i zmiennej miąższości. W polskim sektorze Morza Bał- 
tyckiego rozpoznano i udokumentowano zasoby żwirów  
i piasków następujących złóż3:

• Ławica Słupska – Bałtyk S,
• Południowa Ławica Środkowa – Bałtyk Południowy,
• Zatoka Koszalińska
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Rozwój zrównoważonego rybołówstwa  
w rejonie Morza Bałtyckiego – jakie zmiany  
nas czekają?

Opublikowany przez ONZ w  listopadzie 2020 r. ra- 
port Global Biodiversity Outlook 5 (GBO-5)1 wyka-

zał, że żaden z  globalnych celów z  Aichi, zawartych 
w Planie Strategicznym Konwencji o różnorodności bio- 
logicznej na lata 2011–2020 (CBD COP10), nie został osią- 
gnięty. Jest to spowodowane brakiem odpowiednich in- 
westycji, zasobów, wiedzy oraz odpowiedzialności za 
ochronę bioróżnorodności, a także własnymi celami po- 
szczególnych państw, które nie zawsze są zgodne z glo-
balnymi celami Konwencji z Aichi.

Zagrożenia dla bioróżnorodności dotyczą także mórz 
i oceanów, i w znacznym stopniu spowodowane są dzia- 
łalnością połowową. Dlatego też niezbędne jest, by ry- 
bołówstwa na całym świecie wprowadzały działania 
ograniczające nadmierną eksploatację stad ryb oraz przy- 
łów gatunków niebędących celem połowu. Aby było to 
możliwe, konieczna jest współpraca rybaków z rządami, 
naukowcami oraz ekologami, która pozwoli lepiej zrozu- 
mieć zależności występujące w ekosystemach morskich 
i wprowadzić rozwiązania, mające realny wpływ na po- 
prawę sytuacji w oceanach. W tym celu lata 2021-2030  
zostały ogłoszone  Dekadą Nauk o  Oceanie dla Zrów- 
noważonego Rozwoju ONZ2. Celem tej inicjatywy ma być 
przeciwdziałanie pogarszaniu się kondycji środowiska 
morskiego oraz wzmocnienie współpracy pomiędzy róż-
nymi interesariuszami z całego świata.

Znaczenie koncepcji zrównoważonego rozwoju w prze- 
zwyciężaniu problemów rybołówstwa polega na uświa- 
domieniu i  wyraźnym podkreśleniu ścisłej zależności 
między trwałością środowiska, a  trwałością rozwoju 
światowego rybołówstwa oraz na potrzebie całościowe-

go podejścia do problemów tak ważnego sektora. Stąd,  
zobowiązania dotyczące odbudowy i utrzymania zaso- 
bów na poziomach gwarantujących zrównoważone poło- 
wy, również w rejonie Morza Bałtyckiego, od lat uwzględ-
niane są w strategiach ONZ i Unii Europejskiej. 

Unia Europejska, realizując Deklarację Johannesburską, 
opracowała, i w 2016 r. wdrożyła, wieloletni Plan zarzą- 
dzania zasobami Bałtyku (EU, 2016)3, w którym wyzna- 
czono parametry zasady MSY (ang. Maximum Sustainable 
Yield), w  tym śmiertelność połowową, prowadzącą do 
maksymalnych podtrzymywalnych połowów.

Plan ten określa ogólne zasady zarządzania stadami.  
Wskazanie punktów referencyjnych oraz ustalanie cał- 
kowitych dopuszczalnych połowów (ang. TAC) zgodnie  
z doradztwem naukowym, miało przyczynić się do roz- 
woju zrównoważonego rybołówstwa na Morzu Bałtyc- 
kim. Niestety prowadzone od wielu lat działania nie są tak 
skuteczne, jak oczekiwano. Sumaryczna wielkość biomasy 
dla kluczowych gatunków (szprota, dorsza, śledzi) spada 
czego efektem są coraz mniejsze połowy. Od kilku lat 
szczególnie zła jest sytuacja dorsza, co sygnalizowano już 
w decyzji ekspertów o zawieszeniu certyfikatu zrówno-
ważonego rybołówstwa w 2015 r.4, która to doprowadziła 
ostatecznie do decyzji UE o całkowitym zakazie połowów 
celowych dorsza w 2020 r.5 i 2021 r.6 

W najnowszym doradztwie naukowym ICES z maja 2021 r.7  
zaleca się dalsze wstrzymanie połowów dorszy, opiera-
jąc się na zasadzie przezorności. Jednak nawet w takiej 
sytuacji biomasa stada rozrodczego w 2023 r. nie będzie 
wystarczająca dla osiągniecia wartości progowej. ICES 

Anna Dębicka
Dyrektor Programowa, Polska i Europa Centralna, Marine Stewardship Council

1 Global Biodiversity Outlook 5, Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal, 2020; 
2 United Nations Decade of the Ocean Science for Sustainable Development (2021-2030), https://en.unesco.org/ocean-decade/about; data dostępu: 9.08.2021;
3 Regulation (EU) 2016/1139 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 establishing a multiannual plan for the stocks of cod, herring and sprat  
in the Baltic Sea and the fisheries exploiting those stocks, amending Council Regulation (EC) No. 2187/2005 and repealing Council Regulation (EC) No. 1098/2007.  
Official Journal of the European Union, L 191/1;
4 Certyfikacja MSC dla organizacji rybackich prowadzących połowy dorsza bałtyckiego na stadzie wschodnim zawieszona, https://www.msc.org/pl/dla-mediow/ 
informacje-prasowe/certyfikacja-msc-dla-organizacji-rybackich-prowadz%C4%85cych-po%C5%82owy-dorsza-ba%C5%82tyckiego-na-stadzie-wschodnim- 
zawieszona; data dostępu: 9.08.2021; 
5 Historia Dorszowej Zapaści, https://mir.gdynia.pl/historia-dorszowej-zapasci; data dostępu: 9.08.2021;
6 ROZPORZĄDZENIE RADY (UE) 2020/1579, z dnia 29 października 2020 r. ustalające uprawnienia do połowów na rok 2021 w odniesieniu do niektórych 
stad ryb i grup stad ryb w Morzu Bałtyckim oraz zmieniające rozporządzenie (UE) 2020/123 w odniesieniu do uprawnień do połowów w innych wodach
7 J. Horbowy, Stan zasobów ryb Bałtyku i zalecane przez ICES dopuszczalne połowy (TAC) w 2022 roku, https://mir.gdynia.pl/stan-zasobow-ryb-baltyku 
-i-zalecane-przez-ices-dopuszczalne-polowy-tac-w-2022-roku/; data dostępu: 9.08.2021;
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rekomenduje wstrzymanie połowów również dla śledzia  
ze stada zachodniego (20-24). Stan stada śledzia central- 
nego także budzi obawy, stąd ICES rekomenduje ogra- 

niczenie połowów w 2022 r. aż o 36%, co prawdopodob-
nie wpłynie to na status śledzia bałtyckiego w Programie 
MSC8.

8 W sierpniu 2021 r. zostaną podjęte stosowne decyzje. Aktualne informacje na stronie www.msc.org;

Rys.1 
Wiadomości  rybackie  7-8/242/2021

Opracowanie prof. dr hab. Jan Horbowy na podstawie ICES. 2021. Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS),  
ICES Scientific Reports, 3/53, s. 717

Program Certyfikatów Zrównoważonego Rybołówstwa

Z pomocą w wyzwaniach przed jakimi stoją rybołów- 
stwa działające zarówno na Bałtyku i na całym świe- 

cie przychodzi Program certyfikacji MSC, który poprzez 
niezależny proces oceny eksperckiej wskazuje niezbęd- 
ne kierunki zmian dla danego rybołówstwa, tak aby po- 
łowy prowadzone były sposób zrównoważony, zape- 
wniający dostęp do żywych zasobów wodnych teraz 
i w przyszłości.   

W 2020 r. polskie organizacje rybackie poławiające bał-
tyckiego szprota i śledzia oraz ryby płaskie przystąpiły do 
oceny według Standardu Zrównoważonego Rybołówstwa 
MSC. Wszystkie organizacje przystępujące do procesu  
certyfikacji poddawane są ocenie przy pomocy 28 wskaź- 
ników efektywności, zawartych w ramach trzech podsta- 
wowych zasad standardu: wpływu na dzikie populacje  
ryb, oddziaływania na ekosystem morski oraz sposobu  
zarządzania. Aby zagwarantować bezstronność, wiary- 
godność i przejrzystość procesu, samą certyfikację pro- 

wadzą niezależni audytorzy z jednostek certyfikujących 
(ang. Conformity Assessment Bodies, CABs), akredytowa-
nych przez niezależną organizację Assurance Services 
International. W  przypadku polskich organizacji bał-
tyckich, oceny dokonuje zespół naukowców i ekspertów 
z jednostki certyfikującej Global Trust.
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W procesie oceny trwającej kilkanaście miesięcy, biorą 
udział wszystkie zainteresowane strony, w tym przedsta-
wiciele nauki, branży i organizacji ekologicznych. Efektem 
oceny ekspertów, szczegółowych recenzji oraz konsultacji 
są kompleksowe raporty ukazujące mocne i słabe strony 
każdego rybołówstwa w  podziale na gatunki będące 
celem połowu, narzędzia połowowe oraz obszary poło-
wów. Cechą charakterystyczną programu MSC jest to, 
że każde rybołówstwo podlega wiarygodnej weryfika-
cji przez grono ekspertów oraz interesariuszy w sposób 
publiczny i transparenty.

Od czerwca do sierpnia br. zostały opublikowane robocze 
raporty dla wszystkich zgłoszonych polskich połowów 
bałtyckich9. Końcowych decyzji o tym, na jakie gatunki 
i narzędzia oraz dla jakich obszarów zostanie przyznana 
certyfikacja, można się spodziewać jesienią. 

Należy zaznaczyć, że każdy certyfikat zrównoważonego 
rybołówstwa przyznawany jest na okres 5 lat, w trakcie 
których należy wypełnić postawione warunki certyfika-
tu. W trakcie oceny eksperci po wskazaniu słabych stron 
ustalają, wraz z organizacjami rybackim, plan działań na 
kolejne lata obowiązywania certyfikatu. Realizacja tego 
planu jest weryfikowana przez niezależnych ekspertów na 
corocznych obowiązkowych audytach, zaś w przypadku 
braku postępów może nastąpić zawieszenie, a następnie 
utrata certyfikatu zrównoważonego rybołówstwa.

Dzięki certyfikacji warunkowej, zawieszeniu lub nieprzy-
znaniu certyfikatu Program MSC realizuje Teorię Zmian 
(ang. Theory of Changes). Zmiany te dokonywane są w sa- 
mych rybołówstwach oraz ekosystemach morskich. Udo- 
kumentowano szeroki wpływ certyfikacji zarówno na 
ponad 400 rybołówstw, które przystąpiły do Programu 
MSC, jak i na rybołówstwa, które dopiero przygotowują 
się do procesu oceny wg. Standardu Zrównoważonego 
Rybołówstwa. Aż 95% certyfikowanych rybołówstw doko- 
nało co najmniej jednego usprawnienia w swoich prakty-
kach połowowych, aby uzyskać lub utrzymać certyfikat 
MSC. Do 2020 r. rybołówstwa MSC wprowadziły 1751 
usprawnień10, obejmujących m.in. działania na rzecz ga- 
tunków chronionych lub podlegających ochronie oraz 
gatunków nie będących celem połowu. Znaczące uspra- 
wnienia obserwowane są także w przypadku rybołówstw 
aspirujących do Programu MSC, gdzie Standard Zrów- 
noważonego Rybołówstwa stanowi wyznacznik, do któ-
rego dążą rybołówstwa, aby w przyszłości móc pomyślnie 
przejść proces certyfikacji.

Program MSC ma na celu stworzenie mechanizmów ryn- 
kowych promujących zrównoważone praktyki rybackie.  
Wybór produktów rybnych z  niebieskim certyfikatem  

MSC podczas zakupów nagradza certyfikowane rybo- 
łówstwo oraz partnerów w całym łańcuchu dostaw za 
stosowanie odpowiedzialnych praktyk. Uznanie wśród 
konsumentów dla takich produktów staje się zachętą dla 
innych firm, by także dążyli do ulepszania swoich działań. 
W krajach nadbałtyckich jest zarejestrowanych blisko 10 
tys. certyfikowanych produktów z ryb i owoców morza. 
Niektórzy liderzy rynku posiadają niemal 100% produk-
tów certyfikowanych np. Frosta, Orkla czy Ikea. Również 
sieci handlowe coraz częściej deklarują wybór produktów 
certyfikowanych w  ramach w  swoich polityk zakupo-
wych. W Polsce blisko 400 certyfikowanych produktów 
dostępnych jest w asortymencie zarówno marek własnych 
wielu sieci handlowych, jak i  najważniejszych polskich 
producentów.

Wzrost światowego popytu i otwartości rynku na certyfi-
kowane produkty rybne pochodzące ze zrównoważonych 
źródeł jest istotnym bodźcem dla rybołówstwa, by podda
 się rygorystycznym ocenom wymaganym w ramach pro-
gramu certyfikacji. Jeśli dane rybołówstwo chce czerpać 
profity rynkowe, zapewnić dochody oraz dalszy rozwój 
działalności, musi ograniczyć negatywny wpływ swoich 
praktyk połowowych na środowisko i usprawnić metody 
zarządzania. Takim wyznacznikiem pozytywnych zmian 
jest otrzymanie i utrzymanie certyfikatu zrównoważone-
go rybołówstwa. 

Dobra kondycja Morza Bałtyckiego stanowi gwarancję  
bezpiecznej przyszłości nie tylko dla społeczności rybac- 
kich i ludzi zatrudnionych w branży rybackiej, ale rów-
nież mieszkańców państw nadbałtyckich spożywających 
produkty rybne. Niestety w ostatnich latach Bałtyk napo- 
tyka wiele wyzwań. Oprócz postępujących zmian klima-
tu i zanieczyszczeń spływających z otaczających lądów 
Bałtyk narażony jest na przełowienie oraz przyłów innych 
gatunków zwierząt zamieszkujących ten wyjątkowy eko-
system. Dlatego tak ważne jest aby połowy na Bałtyku 
prowadzone były w sposób zrównoważony, który zapew-
nia stabilność eksploatowanych stad rybnych przy dużo 
mniejszym wpływie na środowisko morskie

9 Ryby płaskie https://fisheries.msc.org/en/fisheries/poland-flatfish-trawl-and-gillnet/@@assessments; 
Szprot i śledź: https://fisheries.msc.org/en/fisheries/poland-herring-and-sprat-midwater-trawl-and-gill-net/@@assessments
10 How MSC Certified fisheries are improving, https://www.msc.org/what-we-are-doing/our-collective-impact/fisheries-improving; data dostępu: 9.08.2021.
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Czy możliwa jest hodowla w Morzu  
Bałtyckim? Innowacyjna i zrównoważona  
marikultura

Ze względu na zmniejszające się zasoby dzikich stad 
organizmów morskich dramatycznie wzrosło w ostat-

nich latach znaczenie akwakultury jako źródła białka 
zwierzęcego. W Unii Europejskiej, mimo iż produkcja po- 
chodząca z akwakultury jest ważną działalnością gospo- 
darczą w  wielu regionach przybrzeżnych i  kontynen-
talnych, w  ostatnich latach utrzymuje się na stałym 
poziomie. Od roku 2010 Komisja Europejska podkreśla 
potrzebę pobudzenia wzrostu w europejskim sektorze 
akwakultury. Strategia „Niebieskiego wzrostu” (2012)1, 
Wspólna Polityka Rybołówstwa2 i Strategiczne wytyczne 
dotyczące zrównoważonego rozwoju akwakultury w UE 
(2013)3 wskazują na ambicję zwiększenia produktywno-
ści, tworzenia większej liczby miejsc pracy i zwiększenia 
konkurencyjności sektora w świecie.

Ponadto w regionie wciąż dominuje akwakultura słod- 
kowodna. Marikultura, która jest formą akwakultury  
dotyczącą hodowli organizmów morskich w celach kon- 
sumpcyjnych, gospodarczych, ale również wykorzys- 
tywanych w  celach rozmnażania innych, rzadkich 
gatunków morskich stworzeń, prowadzonej w wodzie 
morskiej jest słabiej rozwiniętą gałęzią sektora.4 Mari- 
kultura w  Europie obejmuje głównie systemy otwarte, 
w związku z czym podejmowane są ciągłe wysiłki w celu 
zmniejszenia negatywnego wpływu takich systemów na 
środowisko. 

Rozwój akwakultury wraz z  równoczesnym zwiększe-
niem zrównoważenia środowiskowego sektora, należy 

również od wielu lat do agendy krajów regionu Morza 
Bałtyckiego. Biorąc pod uwagę spożycie ryb i  owoców 
morza w regionie, stopień eksploatacji żywych zasobów  
morza, zanieczyszczenie środowiska, zmianę klimatu, ja- 
kość żywności oraz dobrostan zwierząt, sektor potrzebu- 
je zrównoważonych rozwiązań, jednocześnie adekwat- 
nych dla regionu, które muszą odpowiadać specyfice 
i warunkom Morza Bałtyckiego, a te nie sprzyjają rozwo-
jowi marikultury w postaci hodowli w morzu. Warunki 
termiczne Morza Bałtyckiego znacznie różnią się w se- 
zonie letnim i zimowym. Ponadto niskie zasolenie i straty- 
fikacja (warstwowość), niewielka głębokość i  warunki 
hydrodynamiczne (falowanie, prądy morskie) również nie- 
korzystnie wpływają na hodowle w  morzu. Co więcej, 
Bałtyk jest akwenem z rozbudowaną siecią transportu, co 
również stanowi czynnik niekorzystny dla prowadzenia 
marikultury.

Barbara Dmochowska
Communication Officer projektu AquaVIP, Zakład Ekologii Eksperymentalnej Organizmów Morskich, 
Instytut Oceanografii, Uniwersytet Gdański  

1 European Union: European Commission. Commission Staff Working Document: Report on the Blue Growth Strategy: Towards more sustainable growth  
and jobs in the Blue Economy. 31 March 2017, SWD (2017) 128 final; 
2 Regulation (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 on the Common Fisheries Policy, amending Council  
Regulations (EC) No 1954/2003 and (EC) No 1224/2009 and repealing Council Regulations (EC) No 2371/2002 and (EC) No 639/2004 and Council Decision  
2004/585/EC;
3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the  
Regions Strategic Guidelines for the sustainable development of EU aquaculture /* COM/2013/0229 final */,;
4 J. Zaucha, M. Matczak, J. Przedrzymirska (red.),, Przyszłe wykorzystanie przestrzeni morskiej dla celów gospodarczych i ekologicznych,  
Instytut Morski w Gdańsku, Gdańsk, 2009;

Hanna Łądkowska
Kierownik Projektu AquaVIP, Zakład Ekologii Eksperymentalnej Organizmów Morskich, 
Instytut Oceanografii, Uniwersytet Gdański
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Innowacje dla zrównoważonej akwakultury

Różne kraje bałtyckie mają własne doświadczenia 
w sektorze, wykorzystując i rozwijając różne metody 

produkcji do konsumpcji i zarybiania, w zależności od spe- 
cyficznych warunków krajowych. Technologia stosowana  
w akwakulturze szybko się rozwija. Lepsze zrozumienie  
złożonych interakcji między składnikami odżywczymi,  
hodowanymi organizmami i florą bakteryjną, wraz z po- 
stępami hydrodynamiki stosowanej w  projektowaniu 
stawów i zbiorników, umożliwiło opracowanie różnych 
systemów do hodowli organizmów słodkowodnych i mor-
skich. Technologia jest z  pewnością tym z  elementów, 
który umożliwia rozwój sektora akwakultury w regionie 
Morza Bałtyckiego. Rozwiązaniem innowacyjnym pod  
względem technologicznym, a jednocześnie zrównowa- 
żonym ekologicznie i społecznie, odpowiednim dla regio-
nu Morza Bałtyckiego są systemy zwrotnego obiegu wody, 
inaczej systemy recyrkulacyjne (ang. RAS – Recirculating 
aquaculture systems).5 

Systemy zwrotnego obiegu wody działają jako zamknię-
te jednostki, zwykle zlokalizowane w  budynkach. Dają 
możliwość utrzymania przez cały rok optymalnej jakości 
wody i temperatury dla poszczególnych gatunków orga-
nizmów wodnych oraz wspomagają hodowlę przy dużym 
zagęszczeniu populacji. Pełne środki bezpieczeństwa bio- 
logicznego można zastosować w celu kontroli przeno-
szenia chorób i pasożytów oraz zapobiegania ucieczkom 
organizmów do otaczających wód. Hodowla w systemie  
RAS ma wiele zalet, w tym małe zużycie wody oraz po- 
wierzchni przestrzennej. W hodowlach możliwa jest peł- 
na kontrola w  zakresie parametrów wody, naświetle-
nia oraz bezpieczeństwo biologiczne, co przekłada się 
na dobrostan organizmów, wyższe tempo wzrostu oraz 
jakość produktów pochodzących z organizmów hodowla-
nych. Ponadto systemy recyrkulacyjne gwarantują lepsze 
zarządzanie odpadami i zmniejszenie wpływu na środo-
wisko. Elastyczność lokalizowania produkcji w systemach 
RAS pozwala na umiejscowienie hodowli bliżej rynków 

zbytu z korzyścią dla konsumentów. Zastosowanie tech-
nologii RAS daje też możliwość podjęcia hodowli nowych 
gatunków. 

Bardzo obiecującym gatunkiem do hodowli w systemach 
zamkniętych jest krewetka biała, Litopenaeus vannamei, 
pochodząca ze wschodniego Pacyfiku, której pilotażowa 
hodowla prowadzona była na Uniwersytecie Gdańskim 
w ramach projektu InnoAquaTech, dostarczając wyników  
o perspektywach rozwoju hodowli w regionie6. Dalsze 
prace dotyczące hodowli tego gatunku w systemach zam- 
kniętych, również w połączeniu z hodowlą glonów, pro-
wadzone są nadal na Uniwersytecie Gdańskim w ramach 
realizacji projektu AquaVIP.7

Innowacyjne technologie, pozwalające na prowadzenie 
zrównoważonych hodowli w regionie Morza Bałtyckiego 
są już dostępne. Systemy zwrotnego obiegu wody wydają 
się być rozwiązaniem najbardziej korzystnym dla warun-
ków regionu. Poza systemami RAS istnieją już w regionie 
Morza Bałtyckiego inne zaawansowane technologicz-
nie systemy hodowlane: hodowle w morzu oraz systemy 
akwaponiczne, w  tym hodowle glonów, istnieje jednak 
potrzeba przekształcenia ich często z  działań demon-
stracyjnych w rynkowe lub rozszerzenia skali działania. 
Kluczowy jest dalszy rozwój innowacji w akwakulturze 
w oparciu o współpracę regionalną i międzynarodową, 
badania naukowe, zwiększenie projektów pilotażowych 
i weryfikacji koncepcji w celu podniesienia świadomości 
społecznej, w tym demistyfikacji sposobu produkcji ryb, 
rozwój edukacji społecznej w odniesieniu do akwakultury 
jako zrównoważonego sektora dostarczającego zdrową 
żywność, kształcenie specjalistów dla sektora akwakul-
tury, marketing produktów pochodzących z regionalnych 
innowacyjnych i zrównoważonych akwakultur. Ponadto 
niezbędne są konkretne, wiarygodne krajowe i regional-
ne plany działania, jak również uproszczenie regulacji 
prawnych.8 

5 Rekomendacje ekspertów z krajów bałtyckich, uczestników warsztatów: Innowacyjne technologie w akwakulturze, innowacyjnych projektu BLUEPLATFORM,  
INTERREG Region Morza Bałtyckiego, 17.11.2020; 
6 Technical report Deliverable, 5.2 Evaluation of potential of crustacean production in RAS in Pomerania, University of Gdańsk National Marine Fisheries  
Research Institute, Gdynia, July 2019;
7 AquaVIP INTERREG Południowy Bałtyk, www.aquavip.edu.pl;
8 Rekomendacje ekspertów z krajów bałtyckich, uczestników warsztatów projektu BLUE PLATFORM, INTERREG Region Morza Bałtyckiego, Innowacyjne 
technologie w akwakulturze, 17.11.2020 oraz ekspertów z krajów bałtyckich i uczestników szkoły letniej projektu AquaVIP, INTERREG Południowy Bałtyk: 
Akwakultura – obiecujące rozwiązania technologiczne dla regionu Morza Bałtyckiego: RAS – hodowla krewetek – akwaponika – glony, 17-20.05.2021.
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Perspektywa rozwoju morskiej energetyki  
wiatrowej w Polsce

Unia Europejska stawia sobie za cel osiągnięcie neu- 
tralności klimatycznej do 2050 r. Kluczową rolę  

w dążeniu do wypełnienia tego planu ma odgrywa tran- 
sformacja energetyczna państw członkowskich. Dekar- 
bonizacja gospodarki i  przejście na produkcję energii 
elektrycznej z  odnawialnych źródeł energii stanowią 
główny element polityki klimatycznej UE. Największy po- 
tencjał w zakresie produkcji czystej i taniej energii leży 
w energetyce wiatrowej. W 2020 r. Komisja Europejska 
opublikowała Strategię Morskiej Energetyki Odnawialnej 
(ang. Offshore Renewable Energy Strategy), w której wyz- 
naczono cel dojścia do 300 GW mocy zainstalowanej 
w morskiej energetyce wiatrowej (ang. offshore) do 2050 r.  
Już w 2040 r. morska energetyka wiatrowa ma stać się 
najważniejszym źródłem energii w  Europie. Kluczową 
rolę w wzmocnieniu mocy offshore na kontynencie ma 
odgrywać ekspansja morskiej energetyki wiatrowej na 
Bałtyku.

Polska – kraj nadal oparty na generacji energii ze źródeł 
węglowych – ma do odegrania bardzo ważną rolę w pro-
cesie transformacji energetycznej. Na koniec 2020 r. brak 
było w  kraju mocy zainstalowanych w  offshore, nato-
miast cały sektor OZE1 odpowiadał za ponad 12 GW mocy 
zainstalowanej. W 2021 r. weszła w życie ustawa dedyko-
wana morskiej energetyce wiatrowej. Stanowi podstawę 
rozwoju sektora offshore i  zapewnia stabilność regu-
lacyjną i  długoterminową perspektywę inwestycyjną. 
Obecnie trwają pracę nad przyjęciem kluczowych aktów 
wykonawczych, mających zapewnić szczegółowe unor-
mowanie wytwarzania energii elektrycznych w morskich 
farmach wiatrowych. Wydano już wszystkie decyzje dla 
projektów w ramach I fazy wsparcia, w zakresie przy-
znania prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii 
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych – na łączną 
moc zainstalowaną 5899,5 MW. Polski program pomocy 
publicznej dla offshore został zaakceptowany przez 
Komisję Europejską. 

Według danych przedstawionych w raporcie „Our Energy,  
our future”, opracowanych przez ekspertów z BVG Asso- 
ciate przy współpracy WindEurope, szacuje się, że mor-
skie farmy wiatrowe na Bałtyku mają zapewnić aż 83 GW 
mocy. Eksperci podają, że największa moc przewidywana 

jest w Polsce (28 GW do 2050 r.). Już w 2030 r. ma to być  
10 GW. Poziom produkcji energii z offshore w Polsce mo- 
że sięgnąć prawie 145 TWh w 2050 r. Rządowy dokument 
strategiczny - Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku 
(PEP 2040) wskazuje rozwój morskiej energetyki wiatro-
wej jako jeden ze strategicznych projektów dla polskiej 
energetyki. 

Na inwestycjach w morskie farmy wiatrowe mają zyskać 
przedsiębiorstwa, porty, stocznie, pracownicy i budżet 
państwa. Już w trakcie budowy i rozwoju morskich farm 
wiatrowych potrzebnych będzie ok. 34 tys. etatów, zaś 
obsługa gotowych farm wiatrowych generować będzie  
ok. 29 tys. miejsc pracy. Skumulowane wpływy podat-
kowe z offshore mają w fazie inwestycyjnej (do 2033 r.)  
przekroczyć 16 mld zł. Morska energetyka wiatrowa 
może do 2030 r. dodać do PKB nawet 60 mld zł. Turbiny, 
które będą instalowane w polskich farmach wiatrowych  
na Bałtyku mają być jednymi z najmocniejszych w Eu- 
ropie. Powstanie portu instalacyjnego na polskim wyb- 
rzeżu umożliwi wykonanie szeregu działań związanych  
z operacjami i serwisowaniem. Niektóre z nich, np. wstęp- 
ny montaż, mogłyby być wykonywane przez istniejących 
polskich graczy, którzy posiadają już doświadczenie 
przy lądowych farmach wiatrowych. Lokalizacja portu 
instalacyjnego w Polsce doprowadzi też do rozwoju lo- 
kalnego łańcucha dostaw – m.in.  rozwoju usług i dostaw 
koniecznych dla realizacji inwestycji na Bałtyku, stocz-
ni, zwiększenia miejsc pracy podczas budowy morskich 
farm wiatrowych. Mówiąc o  perspektywach rozwoju  
morskiej energetyki wiatrowej nie można pominąć ko- 
nieczności kształcenia specjalistów. Podejmowane są dzia- 
łania, mające na celu rozwój centrów szkoleniowych  
i programów kształcenia dedykowanych offshore. Zgod- 
nie z przeprowadzonymi w 2020 r. przez Ministerstwo 
Klimatu i Środowiska badaniami morska energetyka wia-
trowa cieszy się znacznym poparciem społecznym – aż 
83% Polaków popiera rozwój morskich farm wiatrowych.

Rozwój morskich farm wiatrowych może być inten-
sywniejszy dzięki współpracy wszystkich podmiotów 
zainteresowanych rozwojem morskiej energetyki wia-
trowej na Bałtyku. Z  inicjatywy Pełnomocnika Rządu 
ds. OZE, przedstawiciele Rządu Rzeczpospolitej Polskiej 

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej

1 Odnawialne Źródła Energii
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oraz przedsiębiorcy z branży morskiej energetyki wia- 
trowej, podpisali 1 lipca 2020 r. „List intencyjny o współ-
pracy w zakresie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej 
w Polsce”. Celem tej inicjatywy jest podjęcie wspólnych 
działań służących rozwojowi rynku offshore w naszym 
kraju. Głównym rezultatem współpracy ma być pod-
pisanie „Polish Offshore Sector Deal” czyli „Deklaracji 
współpracy na rzecz rozwoju morskiej energetyki wia- 
trowej w Polsce” przez przedstawicieli rządu RP, inwe-
storów oraz podmioty uczestniczące w łańcuchu dostaw 
dla morskiej energetyki wiatrowej. Dokument przyczy-
ni się do optymalizacji współpracy między inwestorami 
i podmiotami uczestniczącymi w łańcuchu dostaw. Jego 
podpisanie jest planowane na wrzesień 2021 r. W ramach 
projektu współpracy między państwami regionu Morza 
Bałtyckiego, z inicjatywy Polski podpisano „Deklarację 
Bałtycką na rzecz Morskiej Energetyki Wiatrowej”. Celem 
tej kooperacji jest m.in. przyspieszenie rozwoju mocy 
wiatrowych na Bałtyku. 

Rozwój OZE, w tym morskiej energetyki wiatrowej jest 
koniecznością i  nie ma od niego odwrotu. Polska ma 
zamiar wpisać się w te trendy, mając ku temu potężny po- 
tencjał, związany z korzystnym położeniem nad Morzem 
Bałtyckim. Obecne plany rozwoju offshore są ambitne, 
a mogą być jeszcze większe, gdy odblokowane zostaną 
kolejne tereny w  zaktualizowanym Planie zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, 
morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej. 
Morska energetyka wiatrowa musi stać się fundamen-
tem polskiej polityki energetycznej, a regulacje powinny 
temu sprzyjać. Do kluczowych wyzwań na najbliższe 
lata należy zaliczyć: pełne wykorzystanie możliwości 
obszarów Morza Bałtyckiego pod kątem rozwoju offsho-
re, rozwój infrastruktury portowej i  przyłączeniowej 
oraz zapewnienie stabilności regulacyjnej w otoczeniu 
inwestycyjnym. 
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III. Zarządzanie i finanse 
dla przyszłości Morza 
Bałtyckiego
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1 Fundacja Mare, Tonąc w śmieciach: Plastik w morzach i oceanach, https://fundacjamare.pl/tonac-w-smieciach-plastik-w-morzach-i-oceanach/;  
data dostępu: 5.08.2021; 
2 Fundacje Mare, Kolejny kosz morski SEABIN wyłowi śmieci z Bałtyku w Marinie Gdynia, https://fundacjamare.pl/seabin-gdynia/; data dostępu: 5.08.2021;
3 Świat OZE, 40 kilogramów plastikowych śmieci znaleziono w brzuchu martwego wieloryba, https://swiatoze.pl/40-kilogramow-plastikowych-smieci-znaleziono 
-w-brzuchu-martwego-wieloryba/; data dostępu: 5.08.2021;
4 Rzeczpospolita, Martwy wieloryb na Sardynii. W brzuchu 22kg plastiku, https://www.rp.pl/Ekologia/190409922-Martwy-wieloryb-na-Sardynii-W-brzuchu 
-22-kg-plastiku.html; data dostępu: 5.08.2021;
5 Fundacja Mare, Tonąc w śmieciach: Plastik w morzach i oceanach, op.cit.;
6 Ibidem;

Skąd te śmieci

Aż 40% plastiku wytwarzanego każdego roku to ar- 
tykuły jednorazowego użytku, w  znacznej części 

opakowania wyrzucane w ciągu kilku minut od zakupu. 
Korzystamy z nich wszyscy. Aby zwalczyć to zjawisko, 
Parlament Europejski z  początkiem roku 2021 zakazał 

stosowania szerokiej gamy jednorazowych wyrobów 
z tworzyw sztucznych, w tym talerzy i słomek. Jednak 
obostrzenia pandemiczne znów skłoniły nas do korzy-
stania z tego rodzaju tworzywa w celach ochronnych. Na 
naszym kontynencie co drugi śmieć znaleziony na plaży 

Współpraca biznesu z organizacjami 
pozarządowymi dla zrównoważonego 
rozwoju Morza Batyckiego

Wyspa Śmieci na Oceanie Atlantyckim, zwierzęta 
zaplątane w foliowe torby czy uwięzione w butel-

kach to obrazy, które pokazują skalę problemu, jakim 
jest wszechogarniający plastik. Dzieje się tak dlatego, że 
konsumujemy i zużywamy coraz więcej, a wszystko to 
ma swoje opakowania… plastikowe. Fakty są przerażają-
ce - każdego roku do wód morskich trafia od 4,8 mln do 
12,7 mln ton plastiku1! Nie inaczej sytuacja wygląda nad 
polskim morzem – trafiają tu głównie odpady pocho-
dzące z  gospodarstw domowych (48%) oraz odpady 
z działalności rekreacyjnej i turystycznej (33%), a 56% 
wszystkich odpadów znajdowanych na bałtyckich pla-
żach stanowią odpady plastikowe2. Dlatego w  trosce 
o przyszłość pokoleń, o przetrwanie natury, organizowa-
ne są akcje ograniczające negatywny wpływ człowieka 
na środowisko. Przykładem wartościowej współpracy 
w  obszarze zrównoważonego rozwoju jest kooperacja 
marki Garnier i Stowarzyszenia Czysta Polska.

Odpady dryfujące w wodzie, wielkie plamy śmieci czy 
zanieczyszczone plaże to widoczny problem. Kolejny jest  
bardziej ukryty, ale odrywany przez naukowców każ-
dego dnia. Podczas badań znajdują oni kawałki plastiku 
w żołądkach morskich stworzeń. W mediach raz po raz 
czytamy o przypadkach martwych wielorybów na pla-
żach, które umierają na skutek „szoku gastrycznego”. 
Dla przykładu w  marcu 2019 roku u  wybrzeży Filipin 

został znaleziony martwy wieloryb, w którego żołądku  
znaleziono aż 40 kg plastikowych śmieci3. Podobna sy- 
tuacja wydarzyła się na Sardynii. Wewnątrz 8-metro-
wej wielorybiej samicy znaleziono 22 kg śmieci, które 
zajmowały dwie trzecie żołądka, i martwy płód. Wśród 
odpadów dominowały plastikowe talerze, torby na za- 
kupy, splątane żyłki rybackie czy opakowanie po środ-
kach piorących. Z przeprowadzonych badań wynikało, 
że z powodu ogromnej ilości plastiku wieloryb nie był 
w stanie strawić pożywienia4. Plastik odkrywa się także 
w układzie pokarmowym znacznie mniejszych stworzeń, 
żyjących w rowach oceanicznych na Pacyfiku, na głębo-
kości prawie 11 km5. 

Szacuje się, że plastik w morzach i oceanach co roku za- 
bija miliony morskich zwierząt. Eksperci mówią o jego 
negatywnym wpływie na życie 700 gatunków zwie-
rząt. Większość z  nich, począwszy od zooplanktonu 
przez ryby po wieloryby, cierpi na skutek zjadania dro- 
binek plastiku o średnicy poniżej 0,5 mm, tzw. mikro-
plastiku6. To właśnie plastikowy odpad rozłożony pod 
wpływem światła słonecznego, fal morskich czy ciepła. 
Wprowadzane do Bałtyku zanieczyszczenia nisz-
czą naturalne warunki życia dla żywych organizmów 
i  mają także negatywny wpływ na życie człowieka. 
Uniemożliwiają nam korzystanie z dobrodziejstw morza. 

Garnier & Stowarzyszenie Czysta Polska
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to jednorazowy kubek albo opakowanie7. Takich odpadów 
najwięcej też znajdziemy nad Bałtykiem.

Plastik na masową skalę produkowany jest od połowy 
XX wieku. Do tej pory wyprodukowaliśmy już 8,3 mld 
ton plastiku, z czego aż 6,3 mld ton stało się odpadami. 
Praktycznie połowa plastiku, jaki kiedykolwiek wytwo-
rzono, powstała w  ciągu ostatnich 15 lat. Co istotne, 
spośród tych odpadów aż 5,7 mld ton nigdy nie zostało 
poddanych recyklingowi8. Dlatego trzeba szukać roz-
wiązań, które pozwolą zminimalizować jego produkcję, 

zastąpić jego stosowanie materiałami biodegradowalnymi 
lub pochodzącymi z recyklingu. Plastikowe opakowania, 
które zalegają w naszym otoczeniu, powinniśmy z kolei 
pozbierać i posegregować, spróbować nadać im drugie 
życie i przetwarzać. Przede wszystkim zaś powinniśmy 
edukować społeczeństwo. Po pierwsze, żeby nie śmiecić, 
po drugie, że można dokonywać ekologicznych wyborów. 
Mając świadomość istnienia takich produktów, kon- 
sumenci dostają szansę, by żyć w sposób bardziej zrów-
noważony. Do takiej postawy zachęcamy razem z marką 
Garnier.

7 Świat OZE, Zakaz używania jednorazowych plastików. Czy jesteśmy gotowi na dyrektywę plastikową?, https://swiatoze.pl/zakaz-uzywania-jednorazowych 
-plastikow-czy-jestesmy-gotowi-na-dyrektywe-plastikowa/, data dostępu: 5.08.2021;
8 Fundacja Mare, Tonąc w śmieciach: plastik w morzach i oceanach, op.cit.;
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Więcej zielonych zobowiązań

Starania marki Garnier o posprzątanie przyrody z za- 
legającego plastiku to nie wszystko. Nasze zielone 

podejście to także koncentracja na produkcie. Do 2025 ro- 
ku zobowiązaliśmy się do zredukowania do zera wy- 
korzystania tworzyw pierwotnych w opakowaniach, co  
pozwoli zmniejszyć zużycie o 37 000 ton plastiku ro- 
cznie, a nasze opakowania będą nadawały się do pono- 
wnego wykorzystania, recyklingu lub kompostowania.  
Strategia maksymalnego ograniczenia plastiku we wła- 
snych opakowaniach, a tam, gdzie jego użycie jest konie- 
czne, korzystanie wyłącznie z  plastiku z  recyklingu, 
pozwoli na to, aby tzw. virgin plastic nie trafiał w ogóle 
do obiegu. 

Plastikowe odpady to nie jedyne wyzwanie dla branży ko- 
smetycznej. W centrum zainteresowania marki Garnier  

jest także skład kosmetyków. Mają być skuteczne, ale 
także przyjazne środowisku, dlatego kluczowe pozo-
stają dla nas badania nad formułami oraz wydobycie 
naturalnych surowców z poszanowaniem zasobów przy- 
rody. Do roku 2022 wszystkie składniki roślinne i odna-
wialne stosowane w  produkcji będą pozyskiwane 
w sposób zrównoważony, a do 2025 roku 100% nowych 
produktów Garnier będzie miało korzystniejszy profil 
środowiskowy.

Zaangażowanie Garnier

Nasze proekologiczne działania w Polsce są wynikiem 
zobowiązania marki Garnier w  ramach strategii 

„Green Beauty”. W  L’Oréal troskę o  naturę rozumiemy 
dwutorowo – nie tylko ograniczamy wykorzystanie pla-
stiku w produkcji kosmetyków, ale także podejmujemy 
walkę z  plastikiem, który został już wyprodukowany 
i obecnie zalega na plażach w postaci odpadów. Stąd na- 
sze zaangażowanie marki Garnier w akcję „Czysty Bał- 
tyk”. wNie chcemy pozostać obojętni na zanieczyszcze-
nia ekosystemu bałtyckiego, dlatego pod koniec sierpnia 
z pomocą wolontariuszy posprzątaliśmy aż 100 km plaż 
w okolicach Trójmiasta i na Półwyspie Helskim. 

To nie pierwsza nasza aktywność związana z obszarem 
zrównoważonego rozwoju. Zielona strategia Garniera 
jest częścią globalnego programu „L’Oréal For The Fu- 
ture”. Odpowiadamy w ten sposób na najważniejsze zja-
wiska zachodzące obecnie na naszej planecie: globalne 
ocieplenie i  jego konsekwencje oraz przemiany środo-
wiskowe w wyniku zanieczyszczenia i emisji substancji. 
Dobro natury od zawsze było częścią tożsamości naszej 
marki. Jednak zmiany, które zachodzą w środowisku i ich 
skala sprawiają, że musimy działać tu i teraz. Wierzymy, 
że nasze zielone myślenie to przyszłość w biznesie kos- 
metycznym i mamy nadzieję, że w ten sposób inspiru-
jemy branżę do zmian. Stąd też nasze zobowiązanie do 
walki z plastikowym zanieczyszczeniem, które przejawia 
się w działaniach edukacyjnych skierowanych do społe-
czeństwa. Konieczność wspólnego działania i zachęcenie 
do proaktywnej postawy każdego z nas względem pla-
stikowych odpadów była też pretekstem do nawiązania 
współpracy ze Stowarzyszeniem Czysta Polska. 

Po raz pierwszy razem zorganizowaliśmy akcję #Ogar- 
nijNaturę zachęcającą do dbania o naszą najbliższą okoli-
cę. Zależało nam na tym, aby uzmysłowić, że każdy z nas  
może się zaangażować. Wystarczy wyjść na spacer do la- 
su czy parku i po drodze zebrać leżące śmieci. Inicjatywa 
wymagała od nas kooperacji z doświadczonym partne-
rem, stąd nasz wybór padł na Stowarzyszenie Czysta 
Polska, które już od dziesięciu lat organizuje akcję „Czyste 
Tatry”, w czasie której wolontariusze oczyszczają górskie 
szlaki ze śmieci pozostawianych przez nieświadomych 
turystów. Organizacja ma świadomość problemu zanie-
czyszczenia i wie, jak przeprowadzić akcje w plenerze. 
Kolejny wspólny krok to zadbanie o tereny nad Morzem 
Bałtyckim.

Celem akcji „Czysty Bałtyk”, a także celem marki Garnier, 
jest nie tylko samo usunięcie śmieci znad morza i  jego 
okolic, ale przede wszystkim wzbudzenie w konsumen- 
tach wrażliwości na piękno przyrody i poczucia odpo-
wiedzialności do jej ochrony przed zanieczyszczeniami 
oraz inspirowanie do zmiany nawyków na te przyjazne 
środowisku. Zdajemy sobie sprawę, że kreowanie prośro-
dowiskowych postaw jest ważne od najmłodszych lat, bo 
pozwala na zaszczepienie pozytywnych wzorców na całe 
życie, dlatego do udziału w  akcjach zapraszamy także 
dzieci. Marka Garnier wspiera stowarzyszenie, będąc 
Partnerem głównym. Globalnie zaś od 2019 roku bierze-
my udział w corocznym Międzynarodowym Sprzątaniu 
Wybrzeża Ocean Conservancy, czyli przedsięwzięciu na 
rzecz walki z zanieczyszczeniami powodowanymi przez 
plastik oceaniczny.
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Korzyści dla środowiska i konsumentów

Nasze zaangażowanie przynosi wymierne efekty – ma- 
my czystsze plaże, a  dzięki temu mniej odpadów,  

przede wszystkim tych plastikowych trafia do Morza Bał- 
tyckiego. To sprawia, że zmniejsza się zanieczyszczenie 
naszych wód, co przekłada się na większe bezpieczeń-
stwo i jakość życia organizmów pod wodą. W ten sposób 
zwiększamy ich szansę na przetrwanie w  naturalnych 
warunkach. Edukowanie konsumentów na temat świa-
domych zachowań, czyli „nie śmiecimy” oraz wyborów 
– „kupujemy produkty odpowiedzialne”, to dla nas nieod-
łączne elementy prowadzenia zrównoważonego biznesu. 
W  praktyce więc przyczyniamy się zarówno do tego, 
że coraz mniej plastiku powstaje jako odpad, oferując 
produkty w opakowaniach pochodzących z  recyklingu 

i realizując w ten sposób koncepcję gospodarki o obiegu 
zamkniętym. Ponadto, tworząc składy i formuły naszych 
kosmetyków, staramy się nie generować dodatkowe-
go zanieczyszczenia chemicznego wód wynikającego 
z  ich stosowania, dbamy o zasoby wodne tworząc for-
muły i  technologie pozwalające na oszczędzanie wody 
potrzebnej np. do spłukania kosmetyków. Edukujemy 
przy tym konsumentów, że ich codzienne zakupy mogą 
wspierać ochronę środowiska, również tego rodzimego, 
jak Morze Bałtyckie i że mają oni wpływ na swoje oto-
czenie, dokonując odpowiedzialnych decyzji zakupowych. 
Odpowiadamy także na oczekiwania tych bardziej świa-
domych konsumentów, którzy dzięki zrównoważonym 
produktom mogą żyć w zgodzie z naturą.
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Programy Interreg dla międzynarodowej 
współpracy w regionie Bałtyku

Programy Interreg to część polityki spójności Unii Eu- 
ropejskiej. Ich nadrzędnym celem jest wspólne podej-

mowanie wyzwań rozwojowych w różnych dziedzinach 
oraz integracja społeczności podzielonych granicami 
państwowymi. Programy te oferują granty dla projektów 
realizowanych w międzynarodowym partnerstwie. 

Wśród dotychczas zrealizowanych projektów Interreg 
dotyczących ochrony Bałtyku lub rozwoju obszarów nad 
nim położonych znajdują się na przykład:

• projekt niemieckich, polskich i litewskich nauko- 
wców i przyrodników dotyczący rewitalizacji torfo- 
wisk w zlewni rzeki Niemen,
• projekt niemieckich, szwedzkich i polskich nau- 
kowców dotyczący opracowania systemu do walki 
z wyciekami ropy naftowej do Bałtyku,
• dwa polsko-rosyjskie projekty dotyczące rozbu- 
dowy systemu kanalizacji w Sopocie i gminie Tolk- 
micko oraz budowy oczyszczani ścieków w Mamo- 
nowie,
• niemiecko-polski projekt dotyczący połączenia ko- 
lejowego Świnoujścia z  niemiecką częścią wyspy 
Uznam.

W  latach 2021-2027 Polska uczestniczy w  realizacji 
piętnastu programów Interreg. Cztery z  nich dotyczą 
współpracy w obszarze Morza Bałtyckiego. Są to nastę-
pujące programy: Region Morza Bałtyckiego, Południowy 
Bałtyk, Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandenburgia 
– Polska oraz Polska-Rosja. Region Morza Bałtyckiego to 
program współpracy transnarodowej, jest realizowany 
na obszarze jedenastu krajów (Dania, Estonia, Finlandia, 
Litwa, Łotwa, Polska, Szwecja, część Niemiec, Białoruś, 
część Norwegii i część Rosji). Pozostałe trzy programy 
to programy współpracy transgranicznej, są realizowa-
ne na obszarach przygranicznych sąsiadujących ze sobą 
państw.

Każdy z  tych czterech programów wspiera projekty 
dotyczące ochrony środowiska oraz międzynarodowej 
współpracy instytucji i obywateli w różnych dziedzinach, 
w  tym w  zakresie zrównoważonego rozwoju. Istnieją 
jednak pewne różnice pomiędzy zakresami tematycz-
nymi tych programów. Wynikają one ze szczegółowej 

analizy uwarunkowań i potrzeb obszaru. Każdy program 
opracowuje taką analizę dla swojego obszaru i stanowi 
ona część dokumentu programowego.

Ogólnym celem programu Region Morza Bałtyckiego jest 
wdrażanie rozwiązań w zakresie innowacji, inteligent-
nego gospodarowania wodą i neutralności klimatycznej.  
Program skierowany jest do władz publicznych na po- 
ziomie lokalnym, regionalnym i  krajowym, organizacji  
otoczenia biznesu, wyspecjalizowanych agencji, opera- 
torów logistycznych i  firm transportowych oraz dos- 
tawców infrastruktury i usług. Program kładzie nacisk 
na zaangażowanie obywateli za pośrednictwem organi-
zacji pozarządowych. Instytucje szkolnictwa wyższego 
i  badawcze, a  także ośrodki edukacyjne i  szkoleniowe 
mogą przyłączyć się do działań, aby wesprzeć podstawo-
we grupy docelowe dodatkową wiedzą i kompetencjami.

Przykładowe działania planowane do finansowania przez 
ten program:

• badanie potencjału zrównoważonych wzorców 
konsumpcji w oparciu o lokalne usługi i towary,
• rozwój zintegrowanych usług publicznych,
• angażowanie władz, firm i organizacji doradczych 
na potrzeby wprowadzenia dobrych praktyk w celu 
zapobiegania emisji substancji odżywczych i niebez-
piecznych do wody,
• opracowanie modeli zarządzania, komunikacji 
i współpracy między władzami publicznymi i prze-
mysłem w celu promowania wspólnego korzystania 
z morza i przestrzeni lądowej, poprzez planowanie 
przestrzenne obszarów morskich i interakcji między 
lądem a morzem,
• koordynowanie i wspieranie inicjatyw przedsię- 
biorczych i społeczeństwa obywatelskiego w promo-
waniu gospodarki o obiegu zamkniętym i wspieraniu 
zmiany postaw,
• wzmocnienie integracji różnych systemów energe-
tycznych i wzajemne połączenia odbiorców energii 
z różnych sektorów,
• wykorzystanie innowacyjnych technologii i infra- 
struktury planistycznej w celu rozwijania niskoemi-
syjnych, ekologicznych i  inteligentnych rozwiązań 
w transporcie multimodalnym,

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 
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• analiza know-how wypracowanego w ramach pro- 
jektów badawczych i innowacyjnych oraz doświad- 
czeń z projektami inwestycyjnymi współfinansowa-
nymi ze środków UE oraz łączenie ich z wynikami 
projektów Interreg.

Obszar działania programu Południowy Bałtyk obejmu-
je nadmorskie regiony pięciu krajów bałtyckich: Danii,  
Niemiec, Litwy, Polski i Szwecji. Ogólnym celem progra- 
mu jest współpraca wzmacniająca cztery następujące  
potencjały: innowacyjność, zrównoważony rozwój, atrak- 
cyjność przyrodniczą i kulturową oraz aktywność roz-
wojową. Program skierowany jest zarówno do instytucji 
publicznych, organizacji pozarządowych, jak i instytucji 
otoczenia biznesu oraz przedsiębiorstw.

Przykładowe działania planowane do finansowania przez 
ten program:

• opracowywanie i wdrażanie transgranicznych roz-
wiązań w zakresie cyfryzacji usług publicznych,
• współpraca transgraniczna pomiędzy firmami 
w celu tworzenia innowacyjnych rozwiązań,
• współpraca w  zakresie polityk energetycznych,  
w  tym wspólne strategie, plany działania, narzę- 
dzia harmonizacji, plany zagospodarowania przes- 
trzennego,
• opracowywanie i wdrażanie zrównoważonych ro- 
związań technologicznych w  gospodarce wodnej, 
w tym zrównoważone użytkowanie gruntów oraz 
odprowadzanie i oczyszczanie ścieków,
• optymalizacja łańcuchów wartości dla materiałów 
pochodzących z recyklingu, bioproduktów leśnych 
i rolniczych, w tym zrównoważone projektowanie 
narzędzi rybackich,
• opracowanie nowych narzędzi wspierających pro-
dukty i usługi sieci turystycznej,
• podnoszenie świadomości i działania promocyjne 
wśród lokalnych grup podmiotów w  celu zwięk-
szenia zaufania, promowania kultury współpracy 
i wspólnej tożsamości.

Nadrzędnym celem programu Meklemburgia Pomorze 
Przednie/Brandenburgia – Polska jest przyczynianie się  
do trwałego i  zrównoważonego rozwoju północnego  
odcinka polsko-niemieckiego pogranicza. Program skiero- 
wany jest zarówno do instytucji publicznych, organizacji 
pozarządowych, jak i instytucji otoczenia biznesu oraz 
przedsiębiorstw. Przykładowe działania planowane do 
finansowania przez ten program:

• transgraniczna współpraca w zakresie nauki, ba- 
dań naukowych i  transferu technologii, w  tym 
działania inwestycyjne: wspólnie wykorzystywana 
infrastruktura badawcza oraz wyposażenie służące 
pilotażowym, transgranicznym przedsięwzięciom 
naukowobadawczym,

• poprawa specjalistycznych oraz prawno-admini-
stracyjnych warunków dla transgranicznej ochrony 
przed klęskami żywiołowymi,
• wspólne działania na rzecz ochrony krajobrazu 
i ochrony gatunkowej,
• poprawa możliwości nauki języka sąsiada i wzmoc-
nienie kompetencji interkulturowych,
• transgraniczne połączenie infrastruktury szlaków 
turystycznych, w szczególności w zakresie turystyki 
rowerowej i wodnej,
• opracowanie i wdrażanie wspólnych strategii doty-
czących transgranicznych obszarów rozwojowych, 
w  szczególności mobilności pracowników, mobil-
ności transgranicznej jak i  dotyczących rozwoju 
przestrzennego i regionalnego,
• wspólne projekty instytucji społeczeństwa obywa-
telskiego, które odzwierciedlają różnorodność życia 
społecznego na obszarze pogranicza.

Program Polska-Rosja koncentruje się na następujących 
czterech głównych tematach: środowisko, zdrowie, tury-
styka, współpraca. Program kieruje swoją ofertę głównie 
do instytucji publicznych oraz organizacji pozarządo-
wych. Przykładowe działania planowane do finansowania 
przez ten program to:

• rozwój infrastruktury wodociągowej i kanalizacyj- 
nej,
• zapobieganie zagrożeniom środowiskowym wyni-
kającym z gospodarki odpadami poprzez tworzenie 
nowej lub modernizację i ulepszanie istniejącej infra-
struktury recyklingu i unieszkodliwiania odpadów,
• ochrona, monitoring, regeneracja i zrównoważone 
korzystanie z obszarów cennych przyrodniczo,
• zwiększenie dostępności e-usług i telemedycyny 
opartych na rozwoju cyfryzacji w opiece zdrowotnej 
i socjalnej,
• promowanie turystyki jako atrakcyjnej branży do  
prowadzenia działalności gospodarczej oraz wspie- 
ranie przedsiębiorczości w sektorze usług turysty- 
cznych,
• wspólnie organizowane publiczne wydarzenia  
transgraniczne, wspierające integrację przedstawicie- 
li władz, podmiotów publicznych, przedsiębiorców, 
organizacji pozarządowych oraz mieszkańców,
• wspólne inicjatywy transgraniczne w celu aktywi-
zacji i integracji społeczności z obszaru pogranicza.

Projekty programów na lata 2021-2027 muszą być 
złożone do Komisji Europejskiej do 2 kwietnia 2022 r. Rea- 
lizacja danego programu rozpoczyna się po jego zatwier-
dzeniu przez Komisję Europejską. Aktualne informacje na 
temat programów Interreg z udziałem Polski znajdują się 
na następującej stronie internetowej: www.ewt.gov.pl.
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Biznes reaguje na zmiany w środowisku

Przez ostatnie pół wieku skutecznie pracowaliśmy na  
nazwanie tego okresu „Erą Plastiku”. Tworząc wytrzy- 

mały materiał do codziennego użytku, nie pomyśleliśmy 
o  tym, jak nim zarządzać po wykorzystaniu. A  prze-
cież jednorazowe opakowania rozkładają się setki lat. 
Dopiero od kilku lat koncepcja gospodarki o obiegu zam- 
kniętym weszła na wokandę instytucji europejskich, 
krajowych oraz stała się pretekstem do zmiany w funk-
cjonowaniu przedsiębiorstw. Jednocześnie problem zmia- 
ny klimatu przybrał na wadze i od pewnego czasu mówi- 
my już o „katastrofie klimatycznej” w walce o przetrwanie  
naszej planety. Dlatego troska o  środowisko stała się 
priorytetem w prowadzeniu odpowiedzialnego biznesu, 
tworzeniu nowych produktów oraz naturalnym sposo-
bem życia społeczeństw.

Każdego roku na świecie do oceanów trafia nawet 13 
mln ton odpadów z tworzyw sztucznych. Żeby sobie to 
uzmysłowić wyobraźmy sobie 1 857 tys. średniej ładow-
ności śmieciarek, które wyrzucają odpady prosto do 
oceanu. Stanowi to od  1,5 do 4% światowej produkcji 
tworzyw, czyli około 80% wszystkich odpadów1. To pro-
blem globalny, ale dotyczy także wód morskich, a więc 
naszego Bałtyku.

Przeciwdziałaniem temu niszczycielskiemu dla naszej pla- 
nety zjawisku zajmuje się koncepcja gospodarki o obiegu 
zamkniętym (GOZ, ang. circular economy), której celem 
jest racjonalne wykorzystanie zasobów i  ograniczenie 
negatywnego oddziaływania na środowisko wytwarza-
nych produktów. Według tej idei powstałe produkty, 
podobnie jak materiały oraz surowce, powinny pozo-
stawać w  gospodarce tak długo, jak jest to możliwe, 
a  wytwarzanie odpadów powinno być jak najbardziej 
zminimalizowane. Dlatego też badania nad opakowania-
mi w ostatnim czasie zdominowały dyskusję o GOZ we 
wszystkich branżach. 

Jak wynika z raportu Polskiego Związku Przemysłu Kos- 
metycznego2 opakowania pochodzące z przemysłu kos- 
metycznego stanowią 5% wszystkich wprowadzanych do  
obrotu opakowań w  Polsce w  skali roku. Opakowania 
wykonane z tworzyw sztucznych stanowią jedynie 26% 
ogółu wykorzystywanych surowców. Najwięcej, aż 39% 
opakowań w tej branży, wytwarzanych jest z papieru 
i tektury, 24% z drewna, 6% ze szkła, 3% z aluminium 
oraz 2% ze stali i innych materiałów. Mając jednak na 
uwadze, że nawet 95 % śladu środowiskowego genero-
wanego przez kosmetyki zmywalne przypada na fazę 
użytkowania produktu i utylizację opakowania3, branża 
poważnie podeszła do tego wyzwania. 

Beata Iwanienko
Dyrektorka ds. Naukowych, Legislacyjnych i Public Affairs, L’Oréal Polska i Kraje Bałtyckie

1 Strategia Plastikowa i kosmetyki. Raport Polskiego Związku Przemysłu Kosmetycznego, Deloitte Advisory spółka z ograniczoną odpowiedzialnością,  
sp.k., Warszawa, 2019;
2 Ibidem;
3 Badanie przeprowadzone przez Cosmetics Europe, Europejskie Stowarzyszenie Handlowe Branży Kosmetycznej i Higieny Osobistej, 2019.

Ekoprojektowanie i ekoformuły

Powstała Strategia Plastikowa, której celem bardziej 
zrównoważona i odpowiedzialna gospodarka tym ma- 

teriałem. Pojawiło się „ekoprojektowanie”, czyli opraco- 
wywanie opakowań jako produktów kosmetycznych 
oraz wykorzystanie materiałów biodegradowalnych lub 
nadających się do recyklingu i wielokrotnego użytku. 
Dzięki temu coraz częściej możemy więc kupić produkty 
kosmetyczne zamknięte w opakowaniach pochodzących 
z recyklingu. 

Coraz częściej też pod lupą producentów jest skład 
kosmetyków, a konsumenci uważnie czytają etykiety.  
Ważne są nie tylko same składniki oraz sposób ich 

pozyskania w poszanowaniu zasobów naturalnych, ale 
także tworzenie formuł, przyjaznych środowisku.

W L’Oréal pracujemy nad tym od dawna. Badania nad 
wpływem na środowisko rozpoczęliśmy już pod koniec 
ubiegłego stulecia. W roku 2013 w ramach pierwszej stra-
tegii zrównoważonego rozwoju „Sharing Beauty with 
All” z myślą o ocenie i udoskonalaniu środowiskowego 
i społecznego profilu produktów wszystkich naszych 
marek wspólnie z zewnętrznymi ekspertami wdrożyli-
śmy innowacyjne narzędzie SPOT (Sustainable Product 
Optimization Tool). Zasady zrównoważonego rozwoju 
postanowiliśmy wpisać w projektowanie i powstawanie 
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nowych produktów, od samego początku tego procesu. 
Dlatego każdy nowy lub odnowiony kosmetyk w fazie 
projektowania podlega analizie pod względem wpływu na 
środowisko i społeczeństwo, w tym ocenie pod względem 
śladu węglowego. Finalnie więc, tylko te produkty, które 
mają lepszy profil środowiskowy zostają wprowadzone na 
rynek. By trafić do konsumenta muszą spełnić co najmniej 
jedno z czterech kryteriów:

• nowa formuła zmniejsza ślad środowiskowy pro-
duktu, w szczególności w odniesieniu do zużycia 
wody;
• nowa formuła wykorzystuje surowce odnawialne, 
które są pozyskiwane w sposób zrównoważony lub 
pochodzą z zielonej chemii;
• nowy produkt ma pozytywny wpływ na społe- 
czeństwo;
• nowe opakowanie ma lepszy profil środowiskowy.

W rezultacie wprowadzonego rozwiązania w 2020 roku 
uzyskaliśmy pozytywne środowiskowo wyniki: 96% no- 
wych lub odnowionych produktów miało ulepszony profil 
środowiskowy lub społeczny; 39% nowych lub odnowio-
nych produktów miało ulepszony profil środowiskowy, 
dzięki nowej formule o mniejszym wpływie na środo-
wisko; 69% nowych lub odnowionych produktów miało 
ulepszony profil środowiskowy, dzięki nowej formule za- 
wierającej surowce odnawialne, które są pozyskiwane  
w sposób zrównoważony lub zgodnie z zasadami zielonej 
chemii; 49% nowych lub odnowionych produktów miało 
lepszy profil społeczny, ponieważ zawierało surowce po- 
chodzące z programów Solidarity Sourcing; 85% nowych 
lub udoskonalonych produktów miało lepszy profil śro- 
dowiskowy, dzięki opakowaniom o mniejszym oddziały-
waniu na środowisko.

Odpowiedzialna marka

W L’Oréal staramy się, aby korporacyjne zobowiąza-
nia Grupy w obszarze zrównoważonego rozwoju 

przekładały się na każdą z naszych marek. Pionierem od- 
powiedzi na wyzwania współczesnego świata jest marka 
Garnier ze swoją strategią Green Beauty.

Zmniejszanie wpływu produktów na środowisko natu-
ralne to nowe eko-DNA marki. Każdego roku aktywnie 
poszukujemy alternatywnych rozwiązań w ramach stra- 
tegii 4R: Stosowanie Materiałów (R)ecyklingowych, (R)e- 
design (Przeprojektowanie), Innowacja + (R)euse (Ponow- 
ne użycie), Promocja (R)ecycklingu. W strategii rozwoju  
marki zadeklarowaliśmy, że do 2025 roku opakowania 
wszystkich produktów będą wykonane z materiału, który 
powstał w procesie recyklingu i jest zdatny do ponow-
nego wykorzystania, recyklingu lub kompostowania. Już 
teraz widzimy pozytywne efekty tego zobowiązania. Na 
przykład redukcja wielkości opakowań masek na tkani-
nie spowodowała zmniejszenie ilości plastiku i aluminium 
o odpowiednio 12% i 20%. W tym roku także opakowania 

wszystkich szamponów Garnier Fructis wykonane są 
w 100% z tworzywa pochodzącego z recyklingu. 14 ma- 
sek na tkaninie pomyślnie przeszło również program 
testowy i uzyskało certyfikat biodegradowalności przez 
kompostowanie w warunkach domowych, przyznawany 
przez TÜV Austria. Uzyskanie tego certyfikatu jest kolej-
nym zielonym krokiem, aby portfolio produktowe stało 
się jeszcze bardziej zrównoważone.

Ponadto w 2020 roku marka Garnier podwoiła wykorzy- 
stanie plastiku z recyklingu w produkcji opakowań kos- 
metyków. Do produkcji wykorzystano 9019 ton, pod-
czas gdy w 2019 roku było to 3670 ton. Z jednej strony  
więc stopniowo wykluczamy tzw. „virgin plastic” z opa- 
kowań naszych produktów, z drugiej strony angażuje- 
my się w walkę z zanieczyszczeniami plastikiem, który  
został już wyprodukowany i  zalega w  środowisku ja- 
ko odpad. Wraz ze Stowarzyszeniem Czysta Polska 
uwalniamy polską przyrodę od śmieci w  akcjach 
#odTATRpoBAŁTYK.

Ekoznakowanie

Dokładając wszelkich starań, aby opakowania kos- 
metyków nie trafiały do mórz i oceanów, jesteśmy  

zaangażowani w edukację naszych konsumentów także  
w zakresie recyklingu. Dzięki bardziej zrozumiałym in- 
strukcjom na opakowaniach i na naszej stronie interne- 
towej pomagamy naprawdę zrozumieć wpływ zakupio- 
nych produktów na środowisko i  dokonywać bardziej  
zrównoważonych wyborów. Garnier to pierwsza marka,  
która globalnie wdrożyła w  2020 roku tzw. Product 

Impact Labelling – system znakowania produktów infor-
mujący o  ich wpływie na środowisko i społeczeństwo. 
Oznaczanie produktów umożliwia ocenę ich wpływu na 
środowisko naturalne oraz społeczeństwo. Kosmetyki są 
oceniane w skali od A do E, gdzie A oznacza kosmetyk 
najkorzystniejszy dla środowiska. Metodologia ozna-
czeń została opracowana przez grono 11. niezależnych 
ekspertów i naukowców we współpracy z Grupą L’Oréal. 
Jesteśmy dumni z  tego rozwiązania, bo wprowadzone 
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zmiany już przyniosły efekt. Okazuje się, że konsumenci 
przeznaczają ostatnio o 34% więcej czasu na skrupulat-
ne czytanie etykiet produktowych, dzięki czemu mogą 
dokonać przemyślanego i świadomego wyboru. 

Do 2022 roku wszystkie produkty Grupy L’Oréal wyma-
gające spłukiwania będą oznakowane zgodnie z  tym 

systemem. Wierzymy, że ta transparentność, nie tylko 
w  kwestii składników, ale też profilu środowiskowego 
i społecznego stanie się standardem w branży za kilka 
lat. Dążymy do tego, aby w 2030 roku 100% naszych pro-
duktów było projektowanych w sposób uwzględniający 
wpływ środowiskowy i społeczny.

Biznes dla ochrony Bałtyku

Dzisiaj przedsiębiorstwa bardziej niż kiedykolwiek 
podejmują inicjatywy na rzecz ochrony środowiska. 

Zaangażowanie przybiera wymiar globalny, ale coraz 
częściej liczą się działania na rzecz lokalnego otocze-
nia, w którym żyjemy, z którego na co dzień korzystamy, 
które jest blisko nas. Chcemy mieć poczucie realnego 
wpływu i  przeciwdziałać. Dlatego dla nas tak ważne 
jest tworzenie przyjaznych środowisku produktów oraz 
zrozumienie problemu przez naszych konsumentów. 

Wybierając odpowiedziane marki, mają świadomość, 
że pomagają chronić faunę Bałtyku, chociażby przed 
zalewem szkodliwego plastiku. Mają też realną szansę 
włączyć się w  akcje sprzątania nadbałtyckich plaż, na 
których odpoczywają. L’Oréal, natomiast, realizuje w ten 
sposób zielone zobowiązania ze strategii zrównowa-
żonego rozwoju. Wszyscy wierzymy, że zahamujemy 
zmiany w środowisku i zachowamy planetę, a więc i nam 
bliskie morze, dla przyszłych pokoleń.
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IV. Ochrona ekosystemów 
morskich
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Zrównoważone rolnictwo dla ochrony  
ekosystemów morskich

Małgorzata Bojańczyk
Dyrektor, Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zrównoważonego „ASAP”

1 Krajowy Raport Inwentaryzacyjny, Inwentaryzacja gazów cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2019, Ministerstwo Klimatu i Środowiska, 2021;
2 www.rolnictwozrownowazone.pl;
3 Zanieczyszczenia, https://naszbaltyk.pl/zanieczyszczenia/; data dostępu: 28.07.2021;
4 Rolnictwo na Pomorzu, https://pomorskie.eu/rolnictwo-na-pomorzu/; data dostępu: 28.07.2021;
5 Rolnictwo, http://eregion.wzp.pl/obszary/rolnictwo; data dostępu: 28.07.2021;

dr inż. Jerzy Próchnicki
Członek Zarządu, Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zrównoważonego „ASAP”

Czym jest rolnictwo zrównoważone?

W ciągu dziesięcioleci intensyfikacja rolnictwa przy-
czyniła się do wzrostu produkcji rolnej w Polsce, 

a także w innych krajach Europy i świata, zapewniając 
bezpieczeństwo żywnościowe. Jednak nie odbyło się to  
bez konsekwencji. Intensywna produkcja rolna spowo- 
dowała wiele problemów, takich jak osłabienie gleb, 
zmniejszanie roślinnych składników odżywczych, zanik 
bioróżnorodności czy zanieczyszczenie zbiorników wod-
nych nawozami i pestycydami, w tym Morza Bałtyckiego. 
Również zmiana klimatu, częściowo spowodowana przez 
rolnictwo (w 2019 r. udział rolnictwa w całkowitej emisji 
krajowej gazów cieplarnianych wynosił 8,4%1), prowa-
dzą do coraz większych problemów w produkcji rolnej 
w postaci suszy i silnych opadów.

Odpowiedzią na te problemy jest rolnictwo zrównowa- 
żone, które dąży do zachowania równowagi między dzia- 
łalnością człowieka a przyrodą, jest wydajne a jednocze-
śnie przyjazne dla zasobów i  środowiska, jest również 
akceptowalne społecznie.

Rolnictwo zrównoważone to wszelkie działania ogra-
niczające negatywny wpływ rolnictwa na środowisko, 
umożliwiające bardziej efektywne i przyjazne dla środo- 
wiska wykorzystanie zasobów, np. gleby, ziemi, wody, 
maszyn, środków ochrony roślin, nasion, nawozów czy 
energii, przy zachowaniu opłacalności produkcji rolniczej 
i jej akceptacji społecznej.2

Wyzwania i możliwości regionu nadbałtyckiego w kontekście  
rolnictwa zrównoważonego

Na obszarze zlewiska Morza Bałtyckiego leży 9 uprze-
mysłowionych państw o wysokim poziomie produkcji 

rolniczej. Wśród trafiających do Morza Bałtyckiego za- 
nieczyszczeń komunalnych oraz pochodzących z prze- 
mysłu, znajdują się także znaczące ilości substancji po- 
chodzących z produkcji rolniczej. W sposób oczywisty 
bezpośrednim źródłem wszelkich zanieczyszczeń, także 
rolniczego pochodzenia, mogą być regiony przybrzeżne 
Bałtyku, jednak najwięcej niebezpiecznych substancji 
wpływa do niego poprzez Odrę, Wisłę, Niemen i Newę. 
Rejony przyujściowe tych rzek należą do najbardziej 
zanieczyszczonych akwenów Morza Bałtyckiego. Szacuje 
się, że całościowo co najmniej połowa zanieczyszczeń 
tego morza azotanami i fosforanami pochodzi z produkcji 
rolniczej.3

Każdy z krajów leżących nad Bałtykiem ma swój wkład 
w  jego zanieczyszczenie substancjami pochodzącymi 
z rolnictwa. W wypadku Polski jednak tereny nadmor-
skie nie odgrywają znaczącej roli w tym procesie. Całe 
Pomorze (województwa: pomorskie i zachodniopomor-
skie), to ponad 4 mln ha powierzchni, gdzie około 36% 
stanowią lasy (średnio w Polsce 30%), w tym wiele parków 
narodowych oraz terenów ochrony krajobrazu. Rolnictwo 
zajmuje około 42% terenu całego Pomorza, przy czym jest 
to w ogromnej części rolnictwo profesjonalne, towaro-
we, powszechnie stosujące dobre praktyki agronomiczne 
chroniące przed negatywnymi skutkami glebę oraz śro- 
dowisko4,5.
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W  wielu rejonach Pomorza upowszechnia się od roku 
2014 rolnictwo zrównoważone, certyfikowane zgodnie ze 
standardami GlobalGap oraz Farm Sustainability Asess- 
ment, stanowiąc wzór dla innych regionów kraju. 
Przejście z modelu rolnictwa konwencjonalnego do rol- 
nictwa zrównoważonego – zgodnego ze standardami 
europejskimi – jest relatywnie łatwe dla gospodarstw 
dobrze zorganizowanych, posiadających odpowiednio 
wyedukowaną kadrę i rozumiejących zmianę wymogów  
rynku, a takich jest tam wiele. Stałego wsparcia w pro- 
cesie transformacji udziela zainteresowanym gospo-
darstwom i rolnikom Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa 
Zrównoważonego „ASAP”, które zainicjowało proces 
zmian modelu rolnictwa na terenie Pomorza i kontynuuje 
od lat działania na terenie całego kraju.

Około 7% powierzchni rolniczej regionów przyległych 
do Morza Bałtyckiego stanowią uprawy ekologiczne, co 
jest bliskie średniej w  Unii Europejskiej (źródło: strony 
internetowe województw Pomorza). Liczba gospodarstw 
zajmujących się produkcją ekologiczną ulega nieznacznym 
wahaniom, lecz powierzchnia takich upraw stale rośnie. 

Stan bezpieczeństwa rolnictwa na Pomorzu ma swoje 
odbicie w klasyfikacji stanu ekologicznego JWCP (jednoli-
ta część wód powierzchniowych) rzecznych na podstawie 
monitoringu – na terenie województwa pomorskiego znaj- 
duje się największe skupisko w Polsce JWCP o dobrym 
stanie ekologicznym. Podobnie – na terenie całego Pomo- 
rza – znajduje się najwięcej obszarów o dobrym i powyżej 
dobrego potencjału ekologicznego dla silnie zmienionych 
części wód. Słabe lub złe oceny mają jedynie tereny, na 
których znajdują się miasta regionu.

Bardzo zróżnicowana jest sytuacja na terenach odległych 
od Bałtyku, lecz mających znaczenie dla zanieczyszczenia 
głównych zlewisk i rzek Polski: Wisły (54 % powierzchni 
kraju) i Odry (33,9 % powierzchni kraju)6. Dominującym 
modelem rolnictwa nadal jest rolnictwo konwencjonal- 
ne, skierowane na maksymalizację zysku, czasem nawet  
wbrew podstawowym zasadom agronomicznym i biolo- 
gicznym uprawy roślin i chowu zwierząt. Średnio w ca- 
łym kraju powierzchnia upraw ekologicznych wynosi 
niecałe 3,5%7 (średnio w Europie 8,5 %), a rolnictwo zrów- 
noważone w pełnej, certyfikowanej formie, dopiero zdo-
bywa swoje przyczółki. Brak przestrzegania dobrych 
praktyk związanych z uprawą gleby, siewem, nawożeniem 
i ochroną roślin bezpośrednio przekłada się na wystę-
powanie zjawisk erozji wietrznej i  wodnej, a  w  efekcie 
na wypłukiwanie z  gleby związków azotu oraz degra-
dację substancji organicznej. Stale zmniejszająca się 
zawartość próchnicy w  glebach powoduje ich słabszą 
retencję wodną i nasilenie odpływu wody opadowej potę-
gując wspomniane wcześniej, niekorzystne zjawiska. 
Wprowadzone w związku z dopłatami uwarunkowania  
– np. zazielenienie - wraz z regulacjami prawnymi do- 
tyczącymi np. maksymalnych dawek nawozów odzwie- 
rzęcych czy dozwolonych terminów stosowania nawo-
żenia azotowego wiosną, zapewne w perspektywie kilku  
lat przyniosą poprawę i obniżą zanieczyszczenie cieków 
wodnych związkami azotu i  fosforu. Takie działania  
jednak nie są w stanie szybko i całościowo zmienić obra- 
zu rolnictwa w Polsce, jego modelu, a tym samym nega-
tywnego wpływu zarówno na gleby, jak i jakość wód, a co  
za tym idzie – na stopień zanieczyszczenia Morza Bał- 
tyckiego substancjami pochodzącymi z rolnictwa.

6 Charakterystyka kategorii wód, http://www.gios.gov.pl/pl/mkoopz/8-pms/98-charakterystyka-kategorii-wod; data dostępu: 27/07/2021;
7 Eurostat, Organic farming statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Organic_farming_statistics; data dostępu: 27.07.2021;
8 https://rolnictwozrownowazone.pl/kurs/;
9 Przewodnik rolnictwa zrównoważonego, https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/przewodnik-rolnictwa-zrownowazonego/;  
data dostępu: 27.07.2021;

Rozwiązania wspierające ograniczenie negatywnego wpływu  
rolnictwa na tereny nadbałtyckie (w kontekście technologii, praktyk  
rolniczych, transferu wiedzy i znaczenia społeczności lokalnej)

Powinniśmy traktować teren całej Polski jako „nadbał-
tycki”, gdyż główny problem leży na terenie zlewisk 

Wisły i  Odry, a  nie na Pomorzu. Oprócz niezbędnych 
działań regulacyjnych i stricte legislacyjnych, ustana- 
wiających dopuszczalne granice, ale także drogi pos- 
tępowania dla producentów rolnych, niezbędna jest 
powszechna edukacja oraz udostępnienie narzędzi umo- 
żliwiających przeprowadzenie zmian w kierunku zrów- 
noważenia. Kluczowe jest budowanie świadomości i dzie- 
lenie się wiedzą. Dobrym źródłem wiedzy na temat 
rolnictwa zrównoważonego jest e-learning „ASAP Aka- 

demia”8 oraz kompendium wiedzy „Przewodnik rolnic-
twa zrównoważonego „ASAP”9.

Rolnictwo polskie stoi przed ogromnym wyzwaniem, 
którym jest zmiana paradygmatu jego funkcjonowania  
– z „zysku ze wszelką cenę” na „zrównoważenie i opty- 
malizację”. Rolnictwo zrównoważone umożliwia produk- 
cję wysokojakościowej żywności, sprzyja powstawaniu  
dobrze prosperujących społeczności wiejskich oraz za- 
bezpiecza i chroni środowisko. Konieczna jest zmiana za- 
równo myślenia o rolnictwie, jak praktycznie wszystkich 
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procesów produkcyjnych i  organizacyjnych, a  wśród 
nich10:

• upowszechnienie uprawy bezorkowej (obecnie je- 
dynie na około 5% gleb ornych) oraz maksymalizacja 
czasu pokrycia gleb roślinami,
• prowadzenie płodozmianu lub zmianowania zwię- 
kszającego żyzność gleb przez podwyższanie zawar-
tości glebowej materii organicznej,
• stosowanie nawożenia wyłącznie na podstawie bi- 
lansu nawozowego i narzędzi cyfrowych (regularne 
badania gleby, monitoring),
• stosowanie ochrony roślin wyłącznie w uzasadnio-
nych przypadkach i  jedynie niezbędnych ilościach 
(systemy monitoringu i wsparcia decyzji - np. mo- 
dele chorobowe),
• opracowanie modelu biznesowego gospodarstwa 
zapewniającego stabilność finansową, zgodność 
z prawem i interesami społeczności lokalnej.

Cele zarysowane w Europejskim Zielonym Ładzie oraz 
w strategii „Od pola do stołu” i unijnej strategii na rzecz 
bioróżnorodności nie będą możliwe do spełnienia bez 
powszechnego wprowadzenia możliwie wielu elementów 
rolnictwa precyzyjnego, które umożliwią zrównoważe-
nie produkcji rolnej i ograniczenie zarówno emisji gazów 
cieplarnianych, jak i  zanieczyszczeń wód, trafiających 
finalnie do Morza Bałtyckiego.

Rolnicy, oprócz regulacji skłaniających ich do zmian, mu- 
szą mieć także realny dostęp do niezbędnych narzędzi  
technicznych i technologicznych, w tym do ich finanso- 
wania, np. w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, co powin- 
no być elementem transformacji gospodarki w celu jej 
zrównoważenia, jako całości. 

10 Pełna lista najważniejszych praktyk rolnictwa zrównoważonego, https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/co-to-jest-rolnictwo 
-zrownowazone/lista-najwazniejszych-praktyk/; data dostępu: 27.07.2021.
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Aktualny poziom ochrony oraz stan środowiska wodnego w Polsce

Analiza danych monitoringowych gromadzonych w ra- 
mach państwowego monitoringu środowiska wska- 

zuje, że stan środowiska wodnego w Polsce ulega syste-
matycznej poprawie. Notowane zmniejszenie presji na 
środowisko jest wynikiem prowadzonych przez ostatnie 
dziesięciolecia szeroko zakrojonych i niezwykle kosztow-
nych działań inwestycyjnych. 

Obecnie dysponujemy systemem gospodarki ściekowej  
opartym na ponad trzech tysiącach biologicznych oczy- 
szczalni ścieków komunalnych, z których największe przy- 
stosowane zostały do usuwania zanieczyszczeń biogen- 
nych. 

Notuje się również bardzo dynamiczny rozwój systemów 
zbierania ścieków. Sumaryczna długość sieci kanalizacyj-
nych w Polsce przekroczyła 150 tysięcy kilometrów. To 
sześciokrotnie więcej niż mieliśmy na początku przemian 
ustrojowych. 

Dzięki obecnie użytkowanym oczyszczalniom i systemom  
kanalizacyjnym w ciągu ostatnich kilkunastu lat o prawie  
250 mln m3 zredukowano ilość ścieków komunalnych 

odprowadzanych wcześniej do  środowiska bez oczy- 
szczania. 

Liczba osób korzystających z sieci kanalizacyjnej i oczy- 
szczalni ścieków sięgnęła 28 mln. Szczególny postęp 
dotyczy liczby mieszkańców obsługiwanych przez oczy- 
szczalnie przystosowane do usuwania ze ścieków zanie-
czyszczeń biogennych. Dzięki tym oczyszczalniom o ok. 
42% zredukowano ładunek związków azotu i o ok. 76% 
ładunek związków fosforu odprowadzanych do środowi-
ska w oczyszczonych ściekach komunalnych. 

Przedstawione powyżej dane pokazują jak ogromny 
wysiłek włożono w naszym kraju w budowę systemów 
gospodarki ściekami komunalnymi. Jednak mimo wytę-
żonych działań obecny stan środowiska nadal nie może 
być uznany za zadowalający. 

Udział Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej w budowie  
krajowego systemu oczyszczania 
ścieków komunalnych

Prowadzone w Polsce działania w dziedzinie gospo- 
darki ściekowej, poza aspektem związanym bezpo- 

średnio z ochroną środowiska, mają ścisły związek z wy- 
pełnianiem zobowiązań międzynarodowych. Znajduje to 
odzwierciedlenie w przepisach prawnych, które obecnie,  
w  części dotyczącej ochrony wód, są w  pełni zgodne 
z  przepisami obowiązującymi kraje członkowskie Unii 
Europejskiej. 

Celem nadrzędnym podejmowanych działań jest osią-
gnięcie dobrego stanu wód odrębnie przez każdego 
z członków Unii oraz wspólnym wysiłkiem w przypadku 
akwenów międzynarodowych, w tym także Morza Bał- 

tyckiego. Obowiązki z tym związane Polska przyjęła na 
siebie jeszcze przed przystąpieniem do Unii, stając się 
w 1999 roku sygnatariuszem Konwencji o ochronie śro-
dowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego. 

Udział zanieczyszczeń wprowadzanych do Bałtyku z te- 
rytorium naszego kraju w globalnym ładunku trafia-
jącym do wód morskich jest znaczący. W  przypadku 
uznawanych za najbardziej niepożądane związków 
azotu i  fosforu wynosi on odpowiednio 30% i  38%. 
Wskazuje to niezbicie, że w dziedzinie ochrony Bałtyku 
Polska ma do odegrania bardzo istotną rolę. 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 



87

Budowa systemu ochrony wód

Podstawą niemal wszystkich działań związanych z po- 
rządkowaniem gospodarki ściekowej na terenie Polski 

jest Krajowy program oczyszczania ścieków komunalnych 
(KPOŚK) zatwierdzony przez Radę Ministrów w 2003 r.  
Jest to dokument, w którym ujęto i oszacowano potrzeby 
dotyczące gospodarki ściekowej, w tym zagospodarowa-
nie osadów ściekowych, we  wszystkich aglomeracjach 
liczących więcej niż 2 tys. równoważnych mieszkańców. 

Dokument jest systematycznie aktualizowany. Obecnie 
obowiązuje jego przyjęta w 2017 roku aktualizacja. Obej- 
muje ona 1 587 aglomeracji liczących w sumie 29,2 mln 
mieszkańców (w tym 26,9 mln korzystających z sieci kana- 
lizacyjnej w chwili opracowywania AKPOŚK 2017) i ge- 
nerujących rzeczywisty ładunek zanieczyszczeń równy 
38,8 mln RLM, wyposażonych w 1 769 oczyszczalni ście- 
ków. 

Według dany zawartych w AKPOŚK 2017, żeby osiągnąć  
poziom ochrony wód określony w  dyrektywie 91/271/
EWG, należy wybudować kolejne 14,6 tys. km sieci ka- 
nalizacyjnych, co w efekcie pozwoli zwiększyliczbę korzy-
stających z nich RLM o  1,5 mln. Dodatkowo konieczna 
jest budowa 116 nowych oczyszczalni oraz moderniza-
cja 692 obiektów (z uwagi na zbyt małą przepustowość, 
niewystarczającą sprawność usuwania zanieczyszczeń 
lub zużycie instalacji oraz w  celu wypełnienia wymo-
gów art. 5.2 dyrektywy ściekowej). Zaplanowano również 
w 318 oczyszczalniach budowę lub rozbudowę instalacji 
do przetwarzania osadów ściekowych. 

Planowany koszt inwestycji przewidzianych do reali-
zacji w ramach AKPOŚK 2017 to 27,8 mld zł (11,1 mld zł 
– oczyszczanie ścieków i zagospodarowanie osadów, 16,7 
mld zł – budowa sieci kanalizacyjnych).  

Zgodnie z zapisami zawartymi w KPOŚK każda aglome-
racja, aby uznana została za zgodną z dyrektywą 91/271/
EWG, musi spełnić trzy podstawowe wymogi:

1) musi posiadać oczyszczalnię (lub kilka oczysz-
czalni) o wydajności nie mniejszej niż wielkość aglo- 
meracji;
2) jakość ścieków oczyszczonych w  każdej oczy- 
szczalni obsługujcej aglomerację musi być zgodna 
z wymogami prawa unijnego i krajowego, przy czym 

wymogi te uzależnione są od wielkości aglomeracji. 
W każdej oczyszczalni obsługującej aglomerację li- 
czącą ponad 10 000 RLM wymagane jest podwyższo-
ne usuwanie biogenów;
3) aglomeracja musi być wyposażona w system zbie-
rania ścieków komunalnych gwarantujący blisko 
100% poziom obsługi, w tym: 

- 95% dla aglomeracji o RLM < 100 000, 
- 98% dla aglomeracji o RLM ≥ 100 000, 

Pozostały ładunek zanieczyszczeń musi być usuwany 
w innych systemach oczyszczania ścieków (pojedyncze 
systemy lub inne właściwe systemy), zapewniających ten 
sam poziom ochrony środowiska jak dla całej aglomeracji.

Z  analiz prowadzonych na etapie aktualizacji AKPOŚK 
2017 wynika, że do końca 2016 r. 525 aglomeracji wypeł-
niło wszystkie wymogi dyrektywy. Sumaryczna wielkość 
ww. aglomeracji wyrażona w RLM rzeczywistym wyniosła 
19,2 mln, co stanowi 49,5% wszystkich aglomeracji uję-
tych w AKPOŚK 2017.

Prognozuje się przy tym, że do końca 2021 roku liczba 
aglomeracji spełniających wszystkie wymogi wzrośnie 
do 1 036. Sumaryczna wielkość ww. aglomeracji wyrażo-
na w RLM rzeczywistym wyniesie 31,0 mln, co stanowić 
będzie 80,0% wszystkich aglomeracji ujętych w AKPOŚK 
2017.

Z analizy przedstawionych danych wynika, że najmniej- 
szym problemem dla aglomeracji jest uzyskanie wyma-
ganego stopnia oczyszczania ścieków. Widać również 
wyraźnie, że najtrudniejsze będzie uzyskanie odpowied-
niego stopnia skanalizowania obszarów aglomeracji. 
Istnieje co najmniej kilka przyczyn decydujących o tym, 
że zaległości w budowie sieci kanalizacyjnych są najwięk-
sze. Koszt budowy sieci jest znacząco wyższy niż budowy, 
czy modernizacji oczyszczalni ścieków. Budowa sieci jest 
również znacznie bardziej skomplikowana logistycz-
nie. Budowę prowadzi się zwykle w etapach, co wydłuża 
czas realizacji. Wreszcie należy stwierdzić, że w niema-
łej liczbie przypadków w sposób niepoprawny i zwykle 
nadmierny wyznaczone zostały obszary przeznaczone 
do skanalizowania. 

Rola NFOŚiGW w ochronie wód

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej został powołany w 1989 roku. Niedługo póź- 

niej powstało 49 wojewódzkich funduszy ochrony śro-

dowiska i gospodarki wodnej (obecnie jest ich 16). Można 
umownie przyjąć, że powołanie tych instytucji to po- 
czątek okresu budowy nowoczesnego ogólnokrajowego 
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systemu gospodarki ściekami komunalnymi. Do dziś, 
stworzony 32 lat temu system finansowania ochrony śro-
dowiska w Polsce, uznawany jest za jeden z najlepszych na 
świecie. NFOŚiGW odgrywa w tym systemie rolę kluczo-
wą, ponieważ zajmuje się finansowaniem największych, 
a  tym samym najbardziej kosztownych przedsięwzięć 
o randze krajowej. 

Dominującą rolę Narodowego Funduszu najlepiej ukazuje 
zaangażowanie w pierwszą perspektywę POIiŚ (2007-13). 
Na finansowanie przedsięwzięć wodociągowo-kanaliza-
cyjnych przeznaczona została w ramach tej perspektywy 
kwota 12,9 mld zł. Narodowemu Funduszowi przypadło 
z tego 7,8 mld zł, którą to kwotę wykorzystano do sfinan-
sowania 91 projektów z  538 zrealizowanych w  ramach 
całej perspektywy 2007-13. 

W  ramach projektów finansowanych przez Narodowy 
Fundusz wybudowano lub zmodernizowano 74 najwięk-
sze oczyszczalnie ścieków. Równie znaczący był udział 
w budowie sieci kanalizacyjnych, bo – z zaplanowanych 
15 tys. kilometrów – 8 tys. powstało w ramach umów pro-
wadzonych przez Narodowy Fundusz. 

Na uwagę zasługuje również fakt, że z zaplanowanych 
we wszystkich projektach1,3 mln nowych użytkowników 
sieci kanalizacyjnych, prawie 800 tys. uzyskało dostęp do 
sieci w ramach projektów, za które odpowiadał Narodowy 
Fundusz. 

W chwili obecnej Narodowy Fundusz zaangażowany jest 
głównie w realizację zadań finansowanych w ramach ko- 
lejnej perspektywy POIiŚ 2014-2020. Obecna perspekty-
wa w gospodarce wodno-ściekowej to przede wszystkim 
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rozbudowy i modernizacje oczyszczalni ścieków, gospo- 
darka osadami ściekowymi wraz z wykorzystaniem bio- 
gazu do celów energetycznych oraz budowa inteligent-
nych systemów sterowania i  nadzoru nad systemami 
wodociągowymi i kanalizacyjnymi. Ostatnie z wymienio-
nych działań ma na celu m.in. optymalizację systemów, 
w tym ograniczenie zużycia energii i zmniejszenie presji 
na środowisko, co jest mottem przewodnim drugiej per- 
spektywy. 

Należy dodać, że obecna perspektywa jest dla Narodo- 
wego Funduszu całkiem odmienna od poprzedniej, rów-
nież ze względów organizacyjnych. Wcześniej Narodowy 
Fundusz realizował głównie duże i kosztowne przedsię-
wzięcia, których wykonanie przynosiło znaczące efekty 
ekologiczne. W perspektywie finansowej 2014-2020 Na- 
rodowy Fundusz jest jedyną Instytucją Wdrażającą 

przedsięwzięcia i odpowiada za plany obejmujące budowę 
i modernizację 208 oczyszczalni ścieków oraz budowę 
5,2 tys. kilometrów sieci kanalizacyjnych. Rezultatem ma 
być zwiększenie o 2,8 miliony liczby osób korzystających 
z ulepszonego oczyszczania ścieków. Zadania realizowa-
ne są w ramach 357 umów o dofinansowanie o wartości 
ponad 17 mld zł i dofinansowaniu ze środków unijnych 
przekraczającym 8 mld zł. 

Podobnie jak w  poprzedniej perspektywie, Narodowy 
Fundusz nie ogranicza się jedynie do zarządzania środ- 
kami POIiŚ. W ramach Programu Priorytetowego Gospo- 
darka wodno-ściekowa w aglomeracjach do dyspozycji  
postawiono kwotę pożyczek równą 3,3 mld zł. Mogą 
z nich korzystać wszyscy beneficjenci POIiŚ 2014-2020 
oraz każdy podmiot realizujący zadania objęte KPOŚK, 
który wsparcia POIiŚ nie uzyskał. 



90 | BAŁTYK dla wszystkich

Zagrożenia środowiska morskiego 
potencjalnie powodowane przez zatopione  
bojowe środki chemiczne

Problem zagrożeń środowiska morskiego Bałtyku po- 
wodowanych przez wraki statków i  bojowe środki 

chemiczne zgromadzone na dnie morskim jest badany 
już od dłuższego czasu, zarówno na forum międzynaro- 
dowym1, jak i krajowym2. Generalną podstawą do pro- 
wadzenia tych badań rozpoznających zagrożenia i przy-
gotowujących działania prewencyjne bądź naprawcze 
są przepisy prawa międzynarodowego, w  odniesieniu 
do Bałtyku w szczególności tzw. konwencji Helsińskiej3. 
Przygotowane w oparciu o takie badania raporty4 pod- 
kreślają wagę tych potencjalnych zagrożeń, ale równo- 
cześnie ich bardzo skomplikowany charakter wynikający  
z kilku okoliczności – braku precyzyjnych danych do- 
tyczących czasu i miejsca zatopienia oraz rodzaju zato-
pionych substancji, przemieszczanie się zatopionych 
substancji po dnie morskim, ryzyko związane z ewen- 
tualną próbą wydobycia, co dotyczy zwłaszcza bojo- 
wych środków chemicznych zatapianych bezpośrednio  
po II wojnie światowej i  w  okresie tzw. zimnej wojny. 
W konsekwencji wspomniane raporty sugerują w chwi- 
li obecnej położenie szczególnego nacisku na działa-
nia monitorujące sytuację i przygotowanie schematów 
działania w sytuacjach awaryjnych. Oznacza to konie- 
czność jasnego określenia w  prawie wewnętrznym 
państw nadbałtyckich, które organy wewnętrzne są od- 
powiedzialne za wykonywanie tych zadań oraz moż-
liwie precyzyjnego ustalenia tychże zadań; w kolejnej 
perspektywie również zasad sprawowania nadzoru nad  
ich wykonywaniem. Polskie regulacje wewnętrzne nie  
są w tych kwestiach jednoznaczne, co powoduje powsta- 

wanie sporów kompetencyjnych, z reguły o charakterze 
negatywnym, co w oczywisty sposób wpływa skutecz-
ność realizacji zobowiązań międzynarodowych przez 
państwo.

W odniesieniu do zatopionych w morzu bojowych środ-
ków chemicznych ustalenie możliwych powodowanych 
przez nie zagrożeń jest skomplikowane. Środki takie 
były zatapiane w  dość dużej ilości bezpośrednio po II 
wojnie, jak i później, w związku ze zmianą doktryny wo- 
jennej i  pracami nad regulacjami międzynarodowymi  
dotyczącymi ograniczenia ich produkcji i użycia5. Z oczy- 
wistych względów miejsca zatapiania czy amunicji chemi- 
cznej, czy też pojemników z bojowymi środkami chemi- 
cznymi, były utajniane i  do dziś ewentualna oficjalna  
dokumentacja, o ile była w ogóle tworzona, nie jest zna- 
na. Znajomość miejsca zatopienia nie jest w  dodatku 
rzeczą wystarczającą, bowiem są to obiekty stosunkowo 
lekkie i dość łatwo przemieszczające się w morzu. Ilość 
i miejsce zatopionych obiektów oceniane są w zasadzie 
głównie w sposób szacunkowy.

Analizowane zagrożenie jest oczywiście znane. W odnie- 
sieniu do Bałtyku w  końcówce lat 90-tych ubiegłego  
wieku przeglądu stanu badań dotyczących zagrożenia 
środowiska tego morza chemicznymi środkami bojowymi 
oraz obszernej analizy ich rozmieszczenia na obsza- 
rze Bałtyku dokonał K. Korzeniewski6. W oparciu o Euro- 
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i program opera-
cyjny „Program regionu Morza Bałtyckiego” w okresie 

prof. zw. dr hab. Marek Górski
Zespół Prawa Ochrony Środowiska, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczeciński

1 Komisja Ochrony Środowiska Morskiego Bałtyku (HELCOM) realizuje na przykład program tematyczny „Draft HELCOM Thematic Assessment on 
Hazardous Submerged Objects” przez powołaną grupę badawczą (Expert Group on Environmental Risks of Hazardous Submerged Objects); 
2 Np.  badania prowadzone przez Instytut Morski w Gdańsku w ramach projektu „Redukcja negatywnego wpływu wycieków paliwa z wraku tankowca Franken”, 
finansowanego przez Baltic Sea Conservation Foundation - B. Hac, G. Dembska „Wstępny Plan oczyszczania wraku T/S FRANKEN”; Fundacja Mare, Warszawa 2018; 
3 Konwencja sporządzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego - Dz.U.2000.28.346;
4 Zob. np. raporty przygotowane przez grupę ekspertów powołaną przez Helcom – Report to the 16th Meeting of Helsinki Commission 8 - 11 March 
1994 from the Ad Hoc Working Group on Dumped Chemical Munition (HELCOM CHEMU), Danish Environmental Protection Agency, 1994;

- Chemical Munitions Dumped in the Baltic Sea; Report of the ad hoc Expert Group to Update and Review the Existing Information on Dumped 
Chemical Munitions in the Baltic Sea (HELCOM MUNI); Baltic Sea Environment Proceedings No. XX, HELCOM 2013, ISSN 0357-2994; 
- Helcom Expert Group on Environmental Risks of Hazardous Submerged Objects, Introduction to Draft 
HELCOM Thematic Assessment on Hazardous Submerged Objects; 19.10.2018;

5 Pierwszą z takich regulacji był Protokół genewski z dnia 17 czerwca 1925 r., dotyczący zakazu użytkowania na wojnie gazów duszących, trujących lub podobnych  
oraz środków bakteriologicznych (Dz.U.1929.28.278) o tyle skuteczny, że w czasie II wojny światowej przypadki użycia takiej broni miały charakter incydentalny,  
tym niemniej wyprodukowano jej znaczne ilości. Obecnie podstawowym aktem jest konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i użycia broni  
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów, sporządzona w Paryżu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz.U.1999.63.703), nad którą prace trwały ponad trzydzieści lat  
(od lat 50-tych XX wieku);
6 Zob. K. Korzeniewski ( “Chemical warfare agents dumped in the Baltic Sea. An overview”; Oceanological Studies 28(1-2)/1998, s. 83-103;
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programowania 2007–2013 realizowany był program ba- 
dawczy CHEMSEA7, w ramach którego zbierano infor-
macje o miejscach zatopień, rodzaju i stanie zatopionej 
amunicji oraz jej reakcji na warunki panujące w Bałtyku. 
W opracowaniach opartych o dane zebrane w ramach 
badań podkreślano, że amunicja zawierająca CWA (bo- 

jowe środki chemiczne) jest bardziej rozrzucona na dnie 
morskim niż podejrzewano (prawdopodobnie wskutek  
oddziaływań prądów morskich i  zjawisk atmosferycz-
nych), zaś zasięg zanieczyszczenia był większy niż 
przewidywano w modelach teoretycznych; wskazywano 
także na możliwy wpływ na zasoby żywe8.

7 https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/projects/finland/chemsea-tackles-problem-of-chemical-munitions-in-the-baltic-sea;
8 Zob. J. Bełdowski, Z. Klusek i inni  „Chemical Munitions Search & Assessment - An evaluation of the dumped munitions problem in the Baltic Sea”; Deep Sea  
Research Part II: Topical Studies in Oceanography, 128/2016, s. 85-95;
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Postępowanie z zatopionymi bojowymi środkami chemicznymi  
w świetle prawa

Jak wskazano, głównym aktem prawa międzynarodo- 
wego podejmującym, chociaż nie wprost, kwestie 

zagrożeń potencjalnie powodowanych przez zatopione  
substancje chemiczne, jest konwencja helsińska z 9 kwie- 
tnia 1992 r. o ochronie środowiska morskiego obszaru 
Morza Bałtyckiego, ze zmianami; konwencja zastąpiła 
poprzednią umowę o  ochronie środowiska morskiego 
Bałtyku, podpisaną w Helsinkach 22 marca 1974 r.9 Pol- 
ska ratyfikowała aktualną umowę w  1999 roku10, for-
malnie nie ratyfikowała dotychczas zmian dokonanych 
po dniu ratyfikacji (dotyczących m.in. załącznika nr VII,  
istotnego dla zagadnienia), jednakże konwencja jest 
częścią prawa Unii Europejskiej i na tej podstawie wią- 
że państwa członkowskie w  zakresie, jakim jest nią  
związana Unia. Polska nie ratyfikowała natomiast kon- 
wencji z Nairobi z 2007 r. (weszła w życie w 2015 r.) doty-
czącej usuwania wraków statków znajdujących się na 
dnie morskim11. Ze względu na problematykę opraco-
wania w postanowieniach konwencji helsińskiej należy 
zwrócić uwagę zwłaszcza na art. 11-13 oraz wspomniany 
załącznik nr VII. Zobowiązania adresowane do państw  
– stron konwencji, wynikające ze wskazanych przepi-
sów, obejmują po pierwsze generalny zakaz zatapiania 
(art. 10), korespondujący z  odpowiednimi przepisami 
konwencji o  prawie morza12 (art. 210). Po drugie jest 
to nakaz podejmowania wszelkich możliwych środków  
mających na celu zapobieganie zanieczyszczaniu morza  
wskutek działań prowadzonych w  obszarze dna mor- 
skiego (art. 12 – odpowiednio art. 208 konwencji o pra- 
wie morza). Trzecim istotnym elementem jest zobo- 
wiązanie do powiadamiania innych państw o przypad-
kach zanieczyszczeń morza i prowadzenia konsultacji 
w zakresie ich zwalczania (art. 13), wiążący się posta-
nowieniami załącznika nr VII w kontekście pośrednio 
wynikającego z przepisów załącznika obowiązku pro-
wadzenia monitoringu potencjalnego zanieczyszczenia 
wód morskich.

Załącznik nr VII generalnie poświęcony jest obowiązkom  
państw związanym z  reagowaniem na przypadki za- 
nieczyszczenia i  wymienia szereg tych obowiązków,  
w tym utrzymania gotowości do reagowania na przy- 
padki zanieczyszczenia (w tym zapewnienia odpowied- 
niego sprzętu, statków i  ludzi przygotowanych do 

działań zarówno na wodach przybrzeżnych, jak i na mo- 
rzu pełnym), opracowania planów na wypadek zagro-
żenia (zarówno krajowego, jak i planów dwu- bądź wie- 
lostronnych we współpracy z innymi państwami), usta-
lenia tzw. regionów reagowania i procedur informowania 
(zawiadamiania), obowiązek niezwłocznego reagowania 
na stwierdzone przypadki zanieczyszczenia. Te obo-
wiązki oczywiście powinny być w prawie wewnętrznym 
w  sposób jednoznaczny i  precyzyjny ustalone i  przy-
dzielone określonym organom. Zauważyć tu należy, że  
załącznik przewiduje podejmowanie wymaganych dzia- 
łań według opracowanego przez HELCOM podręcz-
nika13, który został przygotowany i  Polska wskazała 
w nim jako organy odpowiedzialne za realizację działań 
dyrektorów urzędów morskich oraz Służbę Ratownictwa 
Morskiego.

W polskim ustawodawstwie wewnętrznym brak jest prze- 
pisu w  sposób wyraźny określającego status praw- 
ny pojemników ze środkami bojowymi zatopionych w mo- 
rzu, sprawa jednak wydaje się dość oczywista – z punktu 
widzenia przepisów ustawy o odpadach14 należałoby te 
przedmioty i substancje znajdujące się w  ich wnętrzu 
uznać za odpady. Wynika to z ogólnej definicji tego po- 
jęcia zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 6, definicji zresztą wy- 
wodzącej się z  przepisów unijnych, czyli dyrektywy  
ramowej o odpadach15. Zgodnie z treścią definicji odpa- 
dem jest każda substancja lub przedmiot, którego posia-
dacz pozbywa się, zamierza pozbyć lub do pozbycia się 
którego jest obowiązany. Pewną wątpliwość może powo-
dować fakt, że pojemniki zawierające środki bojowe nie 
zostały literalnie wymienione jako odrębny, posiadają-
cy własny kod, rodzaj odpadu w katalogu odpadów16. 
Nie jest to jednak kwestią istotną, bowiem wskazane 
w rozporządzeniu metody kwalifikowania odpadów do 
poszczególnych ich rodzajów pozwalają na wybrnięcie 
z tego dylematu. Wydaje się natomiast, że kwestia takiej 
właśnie kwalifikacji, czyli uznania za odpady, jest raczej 
powszechnie uznawana w praktyce.

W  odniesieniu do odpadów zgromadzonych na dnie 
morskim, w stosunku do których nie ustalono podmiotu 
odpowiedzialnego za ich zagospodarowanie (usunięcie 
z dna jako powierzchni ziemi nieprzeznaczonej do ich 

9 Dz.U. 1980 nr 18 poz. 64; szeroką analizę tej umowy i problemów z jej transpozycją do ówczesnego polskiego prawa wewnętrznego zob. M. 
Górski „Ochrona prawna środowiska naturalnego Morza Bałtyckiego”, Acta Universitatis Lodziensis, Acta Juridica 30, Łódź 1987, s. 127;
10 Oświadczenie rządowe o ratyfikacji z dnia 29 grudnia 1999 r. - Dz.U. 2000 nr 28 poz. 347; 
11 Nairobi International Convention on the removal of wrecks, 17.05.2007; United Nations Treaty Collection No 55565; https://treaties.un.org;
12 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporządzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. - Dz.U.2002.59.543;
13 HELCOM Manual on Co-operation in Response to Marine Pollution within the framework of the Convention on the Protection of the Marine Environment of the  
Baltic Sea Area, (Helsinki Convention); Volume 1; Original September 2001 (last updated June 2019);
14 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z późn. zm.);
15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy - Dz.Urz.UE L 312  
z 22.11.2008 r. s. 3;
16 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadów - Dz.U.2020 poz. 10;
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składowania lub magazynowania), należałoby uznać, że 
obowiązek usunięcia tychże odpadów ciąży na mini-
strze właściwym ds. gospodarki morskiej. Wynika to 
z faktu, że zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne17 
własność gruntów pokrytych wodami przysługuje wła-
ścicielowi wody (art. 216 ust. 1), zaś prawa właścicielskie 
do wód morskich18 przysługują Skarbowi Państwa (art. 
211). Z kolei, na podstawie art. 212 ust. 1 pkt. 2, prawa 
właścicielskie w stosunku do wód publicznych stanowią-
cych własność Skarbu Państwa wykonuje, w stosunku 
do wód morza terytorialnego oraz morskich wód 
wewnętrznych, minister właściwy do spraw gospodar-
ki morskiej. W odniesieniu do odpadów zgromadzonych 
na dnie morskim trzeba byłoby uznać, że brak jest pod-
staw prawnych do zastosowania wobec nich przepisu 
art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, czyli zastosowania do  
wyegzekwowania obowiązku usunięcia odpadów zgro-
madzonych na dnie morskim decyzji wydawanej przez 
wójta. Przyczyną byłby fakt, że właściwość miejscowa  
wójta nie obejmuje obszarów morskich. Ustawa o odpa-
dach do kwestii tej się nie odnosi, trzeba byłoby zatem 
przyjąć, że analizowany obowiązek powinien być reali- 
zowany tylko z mocy ustawy, bez możliwości zastoso-
wania środków egzekucyjnych. Z oczywistych względów 
nie jest to jednak okoliczność dla samego obowiązku 
istotna, biorąc pod uwagę konstytucyjny obowiązek 
działania organów państwa w zgodzie z zasadą zrówno-
ważonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP z 1997 r.).

Analizowane źródła prawa konstruujące określone obo- 
wiązki ochronne, mogące mieć powiązanie z zagroże-
niami powodowanymi przez odpady zatopione na dnie 
morskim, przewidują obowiązki zarówno o charakterze  
prewencyjnym, jak i restytucyjnym, nastawione na rea- 

lizację skonkretyzowanych celów środowiskowych. Za- 
stosowanie mogą mieć również przepisy ogólniejsze,  
związane z zapobieganiem i zwalczaniem różnorodnych  
zagrożeń, nie tylko środowiskowych, czyli przepisy do- 
tyczące zarządzania kryzysowego. Chodzi tu w szcze- 
gólności o ustawę z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządza-
niu kryzysowym19 i powiązane z nią akty. Potencjalne 
zagrożenia związane z niebezpiecznymi substancjami 
zgromadzonymi na dnie morskim w sposób ewidentny 
mogą powodować stany mające charakter sytuacji kry-
zysowej, wobec czego powinny być objęte systemem 
zarządzania kryzysowego. W  szczególności chodzi tu 
o  wykonywanie zadań wynikających z  art. 4 ustawy, 
takich jak przygotowanie planów zarządzania kryzyso- 
wego, przygotowanie struktur uruchamianych w sytu-
acjach kryzysowych czy przygotowanie i utrzymywanie 
zasobów niezbędnych do wykonania zadań ujętych w pla- 
nie zarządzania kryzysowego, a  więc zadania mające 
wyraźnie charakter prewencyjny.

Generalnie jednak obowiązująca w Polsce regulacja pra- 
wna odnosząca się do badanego zagadnienia ma charak-
ter rozproszony i w wielu przypadkach nieprecyzyjny. 
W sytuacjach kryzysowych może powodować to trudno-
ści w ustaleniu organów i podmiotów odpowiedzialnych 
za podejmowanie niezbędnych działań, a w takich sytu- 
acjach podstawowe znaczenie będzie miała szybkość re- 
akcji i jednoznaczność podejmowanych decyzji. Wymaga 
to moim zdaniem przygotowania odpowiednich zmian 
w  przepisach, bez których trudno będzie ocenić pol-
skie regulacje wewnętrzne jako w pełni przygotowane 
do realizacji wymagań wynikających z przepisów prawa 
międzynarodowego.

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 624 z późn. zm.);
18 Oczywiście będących w jurysdykcji państwa polskiego;
19 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1856 z późn. zm.).
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MORSKIE OBSZARY CHRONIONE 
MORZA BAŁTYCKIEGO
O instrumentach prawnych ochrony  
przyrody bałtyckiej i jej różnorodności  
biologicznej

Obszar Morza Bałtyckiego charakteryzuje się dużą  
liczbą unikalnych ekosystemów morskich i  przy- 

brzeżnych o wyjątkowej wartości przyrodniczej i zna- 
czeniu ekologicznym1. Morze Bałtyckie jest chronione 
w ramach unijnej sieci Natura 20002 oraz krajowych 
prawnych form ochrony przyrody, takich jak parki naro-
dowe czy też parki krajobrazowe, a także jako obszar 
specjalny (ang. special area - SA)3 i obszar morski o szcze- 
gólnej wrażliwości (ang. particularly sensitive sea area 

– PSSA)4. Uwzględniając walory współpracy regional-
nej, na szczególną uwagę zasługują rozwiązania prawne 
przyjęte w konwencji o ochronie środowiska morskiego 
obszaru Morza Bałtyckiego5, czyli konwencji helsińskiej, 
stanowiące podstawę utworzenia bałtyckich morskich 
obszarów chronionych HELCOM MPAs6, jako instru-
mentu ochrony przyrody bałtyckiej i  jej różnorodności 
biologicznej.

Prof. dr hab. Dorota Pyć
Katedra Prawa Morskiego, Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdański

1 State of the Baltic Sea - Second HELCOM Holistic Assessment 2011-2016, Baltic Sea Environment Proceedings No. 155, HELCOM 2018;
2 Natura 2000, https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm; data dostępu: 3.08.2021;  
3 Morze Bałtyckie to obszar specjalny, czyli obszar morski, dla którego ze względu na rozpoznane przyczyny techniczne związane z jego stanem  
oceanograficznym i ekologicznym oraz ze względu na szczególny charakter ruchu statków, wymagane było zastosowanie specjalnych obligatoryjnych sposobów  
zapobiegania zanieczyszczaniu, zob. Konwencja MARPOL (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 761, 773);
4 W 2005 r. Morze Bałtyckie zostało wyznaczone jako PSSA przez Międzynarodową Organizację Morską; zob. Designation of the Baltic Sea Area as a Particularly  
Sensitive Sea Area, Res. MEPC.136(53); zob. szerzej na temat PSSA: D. Pyć, Efektywność środków ochrony w obszarach morskich o szczególnej wrażliwości,  
Prawo Morskie 2008, t. XXIV;
5 Convention on the protection of the marine environment of the Baltic Sea area, 1992 (Helsinki Convention), HELCOM, 2014;
6 Marine protected areas, https://helcom.fi/action-areas/marine-protected-areas/; data dostępu: 3.08.2021;
7 W oświadczeniu rządowym z dnia 29.12.1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitą Polską Konwencji o ochronie środowiska morskiego obszaru  
Morza Bałtyckiego, sporządzonej w Helsinkach dnia 9.04.1992 r. określono, że zgodnie z art. 36 ust. 1 tej konwencji wchodzi ona w życie w stosunku do:  
Rzeczypospolitej Polskiej, Danii, Estonii, Federacji Rosyjskiej, Finlandii, Litwy, Niemiec, Szwecji oraz Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej w dniu 17.01.2000 r.,  
Dz. U. z 1999 r. Nr 28, poz. 346 i 347.
8 Art. 15 konwencji helsińskiej;

OBOWIĄZEK OCHRONY PRZYRODY I RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ  
MORZA BAŁTYCKIEGO

Celem konwencji helsińskiej jest zapobieganie zanie- 
czyszczaniu oraz zapewnienie możliwej restytucji  

środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego. Posta- 
nowienia konwencji helsińskiej stosuje się w obszarze ca- 
łego zlewiska Morza Bałtyckiego. Umowa ta opiera się na  
zasadzie prewencji zanieczyszczeń oraz przesłankach  
przezorności. Przewidują one podjęcie środków zarad- 
czych w przypadku zaistnienia podstaw do przypuszcze- 
nia, że substancje lub energia wprowadzane bezpo-
średnio lub pośrednio do środowiska morskiego mogą 
stworzyć zagrożenie dla zdrowia ludzkiego, zaszkodzić 
żywym zasobom i morskim ekosystemom, zniszczyć wa- 
lory lub przeszkodzić w  dozwolonym wykorzystaniu 
morza, nawet wówczas, gdy brak jest jednoznacznego 

dowodu na związek przyczynowy pomiędzy oddziaływa-
niami a ich domniemanymi potencjalnymi skutkami. 

Konwencja helsińska nakłada na Umawiające się Stro- 
ny7 określone obowiązki w zakresie ochrony przyrody 
i różnorodności biologicznej obszaru Morza Bałtyckiego 
i  jego przybrzeżnych ekosystemów. Strony konwencji 
helsińskiej są zobowiązane do podejmowania, indywidu-
alnie lub wspólnie, wszelkich właściwych środków w celu 
zachowania środowisk przyrodniczych i różnorodności  
biologicznej oraz procesów ekologicznych8. Środki ochro- 
ny mają również zapewni zrównoważone wykorzysta- 
nie zasobów naturalnych w obszarze Morza Bałtyckiego. 
Wykonanie tych obowiązków wymaga współpracy oraz  
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9 D. Pyć, Morskie obszary chronione na morzu otwartym, Prawo Morskie, t. XXI, 2005, s. 89-114;
10 D. Pyć, Obszar morski chroniony (w:) Leksykon prawa morskiego. 100 podstawowych pojęć, red. D. Pyć, I. Zużewicz-Wiewiórowska, C.H. Beck,  
Warszawa 2020, s. 230;
11 UNEP/CBD/COP/DEC/VII/5 z 13.04.2004, https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-07/cop-07-dec-05-en.pdf; data dostępu: 3.08.2021;
12 HELCOM, https://helcom.fi;
13 HELCOM Recommendation 35/1. System of Coastal and Marine Baltic Sea Protected Areas (HELCOM MPAs), 2014; 
14 HELCOM Recommendation 15/5. System of Coastal and Marine Baltic Sea Protected Areas (BSPA), 1994;
15 Implementation of the Baltic Sea Action Plan 2018. Three Years Left to Reach Good Environmental Status, Ministerial Meeting, HELCOM, Brus
16 Assessment of Biodiversity 2011-2016. Supplementary report to the “State of the Baltic Sea” report, HELCOM 2018;
17 Zob. Aktualizacja wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich, Uchwała Nr 8 Rady Ministrów z dnia 18.01.2019 r. w sprawie wyrażenia zgody na  
przedłożenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu właściwości typowych  
dla dobrego stanu środowiska wód morskich (M.P. z 2019 r. poz. 230).

podejmowania wspólnych działań. W  celu wykonania  
obowiązków Strony konwencji helsińskiej opracowują  
i  przyjmują instrumenty zawierające odpowiednie wy- 

tyczne i kryteria ochrony środowiska morskiego Morza 
Bałtyckiego. 

MORSKI OBSZAR CHRONIONY – DEFINICJA

Morskie obszary chronione (ang. marine protected 
areas - MPAs)9 tworzy się w celu ochrony zasobów  

naturalnych, przywrócenia do stanu poprzedniego znisz- 
czonych ekosystemów i zatrzymania negatywnych zja-
wisk zagrażających różnorodności biologicznej mórz  
i oceanów10. Morski (i przybrzeżny) obszar chroniony to 
każdy ściśle określony (wyznaczony) obszar stanowiący  
część środowiska morskiego lub do niego przyległy, łą- 

cznie z leżącymi nad nim wodami, oraz związana z nim 
flora, fauna i obiekty dziedzictwa kulturowego, który zo- 
stał objęty ochroną przez prawo lub inne efektywne  
środki prewencyjne, w tym również zwyczaj, a w kon- 
sekwencji, występująca w nim różnorodność biolo-
giczna jest objęta wyższym poziomem ochrony niż jego 
otoczenie11.

MORSKIE OBSZARY CHRONIONE MORZA BAŁTYCKIEGO

Morskie obszary chronione są istotnym instrumen-
tem ochrony zarówno gatunków, jak i ich siedlisk 

w obszarze Morza Bałtyckiego, co znalazło potwierdze-
nie w zaleceniu Komisji Ochrony Środowiska Morskiego 
Bałtyku (HELCOM)12 dotyczącym ustanowienia spójnej 
ekologicznie i  skutecznie zarządzanej sieci HELCOM 
MPAs13. W obszarze Morza Bałtyckiego system bałtyc- 
kich morskich obszarów chronionych (ang. Baltic Sea Ma- 
rine Protected Areas - BSPAs) wprowadzono w  1994  r. 
w oparciu o zalecenie 15/5 HELCOM System brzegowych  
i  morskich obszarów chronionych regionu Morza Bał- 
tyckiego14. W zaleceniu wskazano, że: obszary chronione  
nie powinny być mniejsze niż 1000 ha, należy je objąć 
monitoringiem i opracować dla nich plany zintegrowa- 
nego zarządzania. W  planach zarządzania należy uw- 
zględnić negatywne skutki różnego rodzaju działalności:  
rozbudowy infrastruktury, zrzutów ścieków komunal- 
nych, przemysłowych i rolniczych, działalności wydobyw-
czej, transportu substancji niebezpiecznych przez statki 
przepływające przez obszary chronione. Zalecenie 15/5 
zostało zmienione w 2014 r. i od kilku lat system BSPAs 
funkcjonuje jako HELCOM MPAs15. 

Stan różnorodności biologicznej Morza Bałtyckiego w la- 
tach 2011-2016 oceniono w ramach drugiej holistycznej 
oceny stanu ekosystemu Morza Bałtyckiego HELCOM. 
Raport opublikowany w  2018 r. zawiera opis metody  

oceny, koncentrując się na zintegrowanej ocenie różno-
rodności biologicznej za pomocą narzędzia BEAT, oraz 
przedstawia wyniki oceny na uogólnionym i szczegóło- 
wym poziomie w oparciu o podstawowe wskaźniki i da- 
ne uzupełniające. We wprowadzeniu do Raportu stwier- 
dzono, że ze względu na niskie zasolenie liczba ga- 
tunków w Morzu Bałtyckim jest niska w porównaniu 
z  większością innych mórz. Jednak Morze Bałtyckie 
charakteryzuje się większą różnorodnością biologicz-
ną i  różnorodnością życia roślinnego i  zwierzęcego, 
niż można by się spodziewać po jego uwarunkowa-
niach. Pomimo podjętych działań na rzecz osiągnięcia  
dobrego stanu różnorodności biologicznej wiele gatun- 
ków jest nadal zagrożonych, chociaż przewiduje się, że  
w najbliższych latach różnorodność biologiczna będzie  
wykazywać oznaki poprawy, ponieważ zaczną być wi- 
doczne efekty wdrożonych środków, ale kluczowe zna- 
czenie mają dalsze wysiłki na rzecz poprawy stanu śro- 
dowiska różnorodności biologicznej16. Polska, wykonując
obowiązek współpracy w obszarze Morza Bałtyckiego 
w zakresie przeprowadzenia oceny holistycznej stanu  
środowiska wód morskich, opracowała Aktualizację 
wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich17. 
Dla potrzeb jednolitego podejścia do oceny w  ramach 
HELCOM przyjęto zmodyfikowany podział Morza Bał- 
tyckiego na podakweny (tzw. morskie jednostki regional-
ne) podlegające ocenie.
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PODSUMOWANIE

Konwencja helsińska o ochronie środowiska morskiego 
obszaru Morza Bałtyckiego charakteryzuje się wy- 

sokim stopniem zbieżności co do zakresu i  celu regu- 
lacji z innymi umowami międzynarodowymi, które do- 
tyczą ochrony przyrody i  różnorodności biologicznej, 
a  w  szczególności zapobiegania zanieczyszczaniu śro-
dowiska morskiego. Od czasu wyznaczenia pierwszych 
HELCOM MPAs w 1994 r. proces ten był kontynuowany: 
w  2004 r. MPAs obejmowały 3,9% Morza Bałtyckiego, 
w  2010 r. - 10,3%, a  w  2016 r. - 11,8%. Oznacza to, że 
w 2010 r. osiągnięto na Morzu Bałtyckim jeden z celów 
ochrony określony w Konwencji Narodów Zjednoczonych 
o różnorodności biologicznej22 - objęcie co najmniej 10%  
obszarów przybrzeżnych i morskich jako MPAs23. Dia- 
gnoza stanu środowiska Morza Bałtyckiego wskazuje na  
degradację ekosystemów morskich i spadek morskiej róż- 
norodności biologicznej, spowodowany różnymi czyn-
nikami, m.in. zanieczyszczeniami z  lądu, intensywnym 
użytkowaniem przez człowieka obszarów przybrzeżnych 
i morskich, a także zasobów naturalnych oraz niezrów-
noważonym korzystaniem z  usług ekosystemowych. 
Do zrównoważonego wykorzystania morskich zasobów 
i  usług ekosystemowych oraz zwiększenia odporności 
ekosystemowej można skutecznie dążyć przez instru-
menty morskiego planowania przestrzennego24 oraz za- 

rządzanie HELCOM MPAs oparte na wartościach pro-
mujących bałtycką kulturę przestrzeni morskiej dla 
wspólnego dobra.  

ZARZĄDZANIE MORSKIMI OBSZARAMI CHRONIONYMI MORZA 
BAŁTYCKIEGO 

Osiągnięcie dobrego stanu różnorodności biologi- 
cznej jest priorytetem HELCOM18, mającym podsta-

wę w konwencji helsińskiej i Bałtyckim Planie Działania 
(BSAP)19. Wizja BSAP jest następująca: „Zdrowe środowi- 
sko Morza Bałtyckiego, w którym różnorodne składni-
ki biologiczne funkcjonują w równowadze, co skutkuje 
dobrym stanem środowiskowym/ekologicznym i wspiera 
szeroki zakres zrównoważonej działalności gospodar-
czej i społecznej człowieka”. Celem BSAP jest osiągnięcie 
właściwego stanu ochrony różnorodności biologicznej  
Morza Bałtyckiego do 2021 r. Zalecenia HELCOM są is- 
totnymi instrumentami regionalnymi umożliwiającymi 
osiągnięcie tego celu. W ramach BSAP realizowanych 
jest wiele działań na rzecz zdrowia ekosystemu Morza 
Bałtyckiego20. Strony konwencji helsińskiej zgodziły się 

na podjęcie działań w celu poprawy stanu gatunków za- 
grożonych zgodnie z Czerwoną Listą HELCOM21. 

Stworzenie spójnej ekologicznie i efektywnie zarządza-
nej sieci morskich i przybrzeżnych bałtyckich obszarów 
chronionych jest celem zalecenia 35/1 HELCOM System 
obszarów chronionych przybrzeżnych i morskich Morza 
Bałtyckiego z 2014 r. Zalecenie kładzie nacisk na opra-
cowywanie i wdrażanie planów zarządzania HELCOM 
MPAs oraz ocenę skuteczności planów zarządzania lub  
innych środków zapewniających ochronę, a także usta- 
nowienie planu lub środków zarządzania dla każdego no- 
wego HELCOM MPA w ciągu pięciu lat od jego wyzna- 
czenia.

18 Biodiversity, https://helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/; data dostępu 3.08.2021;
19 Baltic Sea Action Plan, https://helcom.fi/baltic-sea-action-plan/; data dostępu 3.08.2021;
20 W 2020 r. około 70% wspólnych działań regionalnych i 26% działań krajowych z Bałtyckiego Planu Działania zostało zgłoszonych jako w pełni wdrożone przez  
wszystkie Strony konwencji helsińskiej, a 63% działań krajowych zostało zgłoszonych jako częściowo zakończone; Baltic Sea Action Plan: HELCOM revamps  
its toll for tracking implementation progres, https://helcom.fi/baltic-sea-action-plan-helcom-revamps-its-tool-for-tracking-implementation-progress/;  
data dostępu 3.08.2021;
21 HELCOM Red List of Baltic Sea Species in Danger of Becoming Extinct, Baltic Sea Environment Proceedings 140; HELCOM 2016: HELCOM Recommendation  
37/2. Conservation of Baltic Sea species categorized as threatened according to the 2013 HELCOM Red List, 2013;
22 Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532;
23 Ecological Coherence Assessment of the Marine Protected Area Network in the Baltic Sea, Baltic Sea Environment Proceedings No. 148, HELCOM 2016;
24 J. Zaucha, Gospodarowanie przestrzenią morską, Sedno, Warszawa, 2018, passim.
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Ochrona siedlisk i gatunków Morza 
Bałtyckiego w oparciu o sieć Natura 2000  
oraz ochronę gatunkową

Natura 2000 jest najmłodszą formą ochrony przyrody 
jaka została wprowadzona w Polsce. Obowiązuje od 

2004 r. – czyli od momentu, w którym nastąpiła akcesja 
Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej. 
Dwa filary tej unijnej sieci obszarów chronionych: dy- 
rektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa, zakładają iden-
tyczne kryteria wyznaczania i  zarządzania obszarami 
Natura 2000 na morzu i lądzie.	

W Polsce za morskie obszary Natura 2000 uznaje się te- 
reny położone przynajmniej częściowo na wodach wska- 
zanych jako morskie w rozumieniu ustawy z dnia 21 mar- 
ca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i  administracji morskiej, a  więc na wodach otwartych 
Bałtyku, jak i  morskich wodach wewnętrznych, które 
stanowią m.in. Zalew Szczeciński czy Zalew Wiślany. 
Według tych kryteriów można wyróżnić 17 morskich 
obszarów Natura 2000: 8 ptasich, 8 siedliskowych i jeden 
będący obszarem ptasim i siedliskowym w tych samych 
granicach – Ławica Słupska. Obszar ten wyróżnia się 
również tym, że w całości zlokalizowany jest w polskiej 
wyłącznej strefie ekonomicznej.

Może się wydawać, że 17 obszarów morskich to niedużo 
w porównaniu z blisko tysiącem wszystkich obszarów 
Natura 2000 w Polsce, trzeba jednak pamiętać, że obsza-
ry morskie są dużo rozleglejsze niż obszary lądowe. To 
powoduje, że Polska jest jednym z liderów bałtyckich jeśli 
chodzi o pokrycie swojej części morza obszarami Natura 
2000, które zajmują około 25% polskiej części Bałtyku.

Do siedlisk chronionych w polskich morskich obszarach 
Natura 2000 należą: piaszczyste ławice podmorskie 
trwale przykryte wodą o niewielkiej głębokości, estuaria, 
laguny przybrzeżne, duże, płytkie zatoki, rafy. W strefie 
przybrzeżnej chronione są ponadto inne siedliska jak np. 
klify, kidzina, różne rodzaje wydm czy solniska nadmor-
skie. Z gatunków morskich chronione są: minóg rzeczny 
i morski, parposz, foka szara i morświn. Z kolei w obsza-
rach ptasich ochronie podlegają głównie kaczki, mewy, 
rybitwy, perkozy i nury.

Niestety lista siedlisk i gatunków morskich chronionych  
prawem unijnym jest dość ograniczona. Sytuacja ta jest 
znacząco lepsza w przypadku ptaków, których praktycz- 

Andrzej Ginalski
Radca, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska
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nie wszystkie gatunki podlegają ochronie UE. Pamiętać 
jednak należy, że wszystkie morskie obszary Natura 
2000 jakie Polska wyznaczyła, mają również status mor- 
skich obszarów chronionych HELCOM. To zaś oznacza,  
że lista siedlisk i gatunków, które winny podlegać spec- 
jalnemu traktowaniu, znacznie lepiej odpowiada lokal- 
nym warunkom najsłodszego morza świata, jakim jest 
Bałtyk. Niekiedy też obszary te pokrywają się z krajo-
wymi formami ochrony przyrody: parkami narodowymi 
(Wolińskim i Słowińskim), krajobrazowymi (Nadmorskim, 
PK Mierzeja Wiślana), czy też rezerwatami przyrody (np. 
Ujście Wisły, Ptasi Raj czy Kępa Redłowska).

Co do zasady sprawującymi nadzór nad morskimi obsza-
rami Natura 2000 są właściwi miejscowo dyrektorzy 
urzędów morskich, w pewnych sytuacjach mogą to być 
również dyrektorzy parków narodowych lub regionalni 
dyrektorzy ochrony środowiska.

O  ile podstawowym narzędziem ochrony lądowych 
obszarów Natura 2000 jest plan zadań ochronnych, to 
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(dalej „uop”) przewiduje, że na obszarach morskich spo-
rządza się dla tych obszarów plany ochrony. Zakres obu 
tych typów narzędzi planistycznych musi obejmować 
m.in.:

a) opis granic obszaru i mapę obszaru Natura 2000;
b) identyfikację istniejących i potencjalnych zagro- 
żeń dla zachowania właściwego stanu ochrony sie- 
dlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwie-
rząt i ich siedlisk będących przedmiotami ochrony;
c) cele działań ochronnych;
d) określenie działań ochronnych ze wskazaniem 
podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie i ob- 
szarów ich wdrażania;

e) wskazania do zmian w istniejących dokumentach  
planistycznych, w tym także w planach zagospoda- 
rowania przestrzennego morskich wód wewnętrz- 
nych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy eko-
nomicznej dotyczące eliminacji lub ograniczenia 
zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, jeżeli są 
niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właści-
wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 
gatunków roślin i  zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plany ochrony muszą ponadto zawierać m.in.:
a) określenie warunków utrzymania lub odtworze-
nia właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony  
obszaru Natura 2000, zachowania integralności ob- 
szaru Natura 2000 oraz spójności sieci obszarów 
Natura 2000;
b) wskaźniki właściwego stanu ochrony siedlisk 
przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt i ich 
siedlisk, będących przedmiotami ochrony.

Plan ochrony, od planu zadań ochronnych, oprócz szer- 
szego zakresu różni się również terminem obowiązywa-
nia (pzo – 10 lat, plan ochrony – z założenia 20 lat) oraz 
niezbędną ilością i  jakością informacji potrzebnych do 
opracowania planu – w przypadku planu ochrony jest ona 
zdecydowanie większa niż w przypadku pzo.

Na to nakładają się dużo wyższe koszty badań środo- 
wiska morskiego i fakt, że są one skomplikowane organi- 
zacyjnie (niewielka liczba podmiotów mogących realizo-
wać odpowiednie badania właściwym sprzętem), a nawet 
trudności interpretacyjne otrzymanych wyników przez 
różne ośrodki naukowe. Wszystkie te kwestie spowodo-
wały, że proces przygotowania i zatwierdzenia planów 
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ochrony dla morskich obszarów Natura 2000 jest dalece 
opóźniony w stosunku do zaawansowania działań w za- 
kresie pzo (zatwierdzone pzo ma już blisko 2/3 obszarów 
Natura 2000).

Za przygotowanie projektu planu ochrony odpowie- 
dzialny jest sprawujący nadzór nad obszarem, czyli w wię- 
kszości obszarów morskich – dyrektor właściwego  
urzędu morskiego. Większość takich projektów została  
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przygotowana, jednak ciągle trwają prace nad dostoso- 
waniem zapisów planów do standardowych formularzy 
danych, w których zawarte są szczegółowe informacje 
dotyczące siedlisk i gatunków stanowiących przedmiot  
ochrony. Z  kolei standardowe formularze danych po- 
winny odzwierciedlać najlepszą dostępną wiedzę na te- 
mat wartości przyrodniczych obszarów. Zarówno za 
aktualizacje standardowych formularzy danych, jak rów- 
nież opracowanie projektów planów ochrony odpowia-
dają sprawujący nadzór nad obszarami Natura 2000. 
Najbardziej zaawansowane prace toczą się nad planami 
ochrony dla ptasiego i siedliskowego obszaru zlokalizo-
wanego na Zalewie Wiślanym.

Zatwierdzone plany ochrony winny stanowić solidne na- 
rzędzie zabezpieczające siedliska i gatunki przed pogor-
szeniem ich stanu, czy wręcz prowadzić do ich poprawy. 
Jednocześnie należy pamiętać, że nawet bez zatwierdzo-
nych planów obszary Natura 2000 podlegają specjalnej  
ochronie już od momentu ich wyznaczenia, m.in. w pro-
cedurach ocen oddziaływania na środowisko – brak 
planu nie oznacza zatem braku jakiejkolwiek ochrony. 
Niemniej zatwierdzone plany winny stanowić jednozna- 
czną instrukcję jakie działania w obszarze, czy jego są- 
siedztwie, nie powinny mieć miejsca, jakie nie będą 
stanowiły zagrożenia dla siedlisk i gatunków, a jakie by- 
łyby wręcz pożądane.

Do największych zagrożeń obszarów morskich zaliczyć 
można:

• eutrofizację,
• rybołówstwo (oddziaływanie na siedliska, w szcze-
gólności denne, jak i gatunki – np. poprzez przyłów
czy presję na bazę pokarmową innych gatunków),
• zmianę  klimatu (z dużą siłą oddziałującą na tak 
niewielkie i płytkie morze, jakim jest Bałtyk),
• żeglugę (hałas, kolizje, zanieczyszczenia, wprowa-
dzanie inwazyjnych gatunków obcych)
• pochodzące z  lądu zanieczyszczenia chemiczne 
i fizyczne, w tym mikroplastikiem,
• turystykę i rekreację, w szczególności masową,
• wydobywanie kruszywa i paliw,
• działania wojskowe,
• urbanizację wybrzeża.

W polskich obszarach morskich planuje się również silną 
ekspansję elektrowni wiatrowych. To z  założenia zie-
lone źródło energii także może potencjalnie stanowić 
zagrożenie zarówno na etapie budowy, jak i eksploatacji 
instalacji, dlatego tak ważne jest właściwe planowanie 
przestrzenne i rzetelne przeprowadzanie ocen oddzia-
ływania na środowisko w oparciu o wiarygodne dane.

Na koniec warto jeszcze dodać, że na całości terenów 
morskich (tak jak na lądzie), w tym poza obszarami chro- 
nionymi, obowiązuje ochrona gatunkowa grzybów, roślin 
i zwierząt. Dlatego też wszelkie działania, które mogą 
wiązać się ze złamaniem zakazów obowiązujących w sto- 
sunku do chronionych gatunków wymagają uzyskania 
stosownego zezwolenia na ich realizację. Dzięki temu 
organy ochrony przyrody mogą kontrolować wpływ czło- 
wieka na gatunki i ich siedliska. Uzyskanie takich zezwo-
leń dotyczy zarówno dużych i intensywnych inwestycji, 
takich jak np. rozbudowa portu, ale też dużo mniejszych, 
które nie wydają się stanowić znaczącego zagrożenia, 
jednak w skumulowaniu z innymi działaniami człowieka 
rzeczywiście je stanowią, aż nawet po działania na rzecz 
ochrony przyrody, które mogą być jednak stresujące dla 
zwierząt (np. niezbędne zezwolenie na chwytanie ptaków 
w celu ich obrączkowania). W swoich decyzjach organy 
nierzadko nakładają warunki minimalizujące negatywny 
wpływ realizowanych działań, a w sytuacjach, w których 
wnioskodawca nie wykaże, że spełnia wszystkie prze-
słanki do uzyskania zezwolenia, organ wydaje decyzję 
odmowną.

Jako przykład dodatkowych narzędzi ochronnych mogą 
posłużyć też programy ochrony gatunków zagrożonych 
wyginięciem, przygotowywane na podstawie art. 57 uop 
i zatwierdzane przez Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska. Stanowią one syntezę wiedzy i doświadczeń 
z zakresu ochrony danego gatunku, identyfikują zagro-
żenia oraz zawierają propozycję działań, jakie należy 
podjąć w celu poprawy stanu zachowania populacji, wraz 
z opisem sposobu ich wdrażania oraz źródeł finansowa-
nia. Jako opracowania eksperckie mają stanowić pomoc 
dla wszystkich instytucji i podmiotów, które w trakcie 
swojej działalności stykają się z chronionymi gatunkami 
bądź siedliskami, nie tylko w zakresie ich ochrony, ale 
również badań naukowych, planowania i prowadzenia 
gospodarki leśnej, rolnej, wodnej, itd.

Należy podkreślić, że programy ochrony gatunków nie są 
powszechnie obowiązującym źródłem prawa. Stanowią 
wytyczne do postępowania w celu poprawy stanu zacho- 
wania poszczególnych gatunków. Przedstawione w pro-
gramie ochrony gatunku koszty postulowanych działań 
mają charakter szacunkowy, a wskazane źródła finan-
sowania stanowią jedynie propozycję i  nie oznaczają 
gwarancji zapewnienia środków.

Przykładem takiego programu dotyczącego gatunku stri- 
cte morskiego i  wysoce zagrożonego jest „Program 
ochrony morświna” przyjęty przez Generalnego Dyrek- 
tora Ochrony Środowiska 6 listopada 2015 r.
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Zagrożenia związane z rosnącym poziomem  
Morza Bałtyckiego

Nasz gatunek miał o  niezwykłe szczęście, że okres 
od wynalezienia rolnictwa (ok. 10 tysięcy lat temu) 

do początku epoki przemysłowej (około 200 lat temu) 
był szczególnie stabilny pod względem klimatycznym. 
Wprawdzie powoli zmieniało się nasłonecznienie półku-
li północnej, w rezultacie czego od ok. siedmiu tysięcy 
lat stawała się ona zimniejsza, jednak były to zmiany 
powolne i można się było do nich dostosować, nawet jeśli 
wymagało to opuszczenia pewnych terenów. Zdarzały 
się epizody wieloletnich susz lub ochłodzeń, wpływają-
ce na losy poszczególnych cywilizacji, jednak globalnie 
był to okres bardzo wolno zmieniającej się temperatu-
ry, a zatem także prawie niezmieniającego się poziomu 
morza, szczególnie po zakończeniu topienia się lodow-
ców powstałych podczas ostatniej epoki lodowej, czyli 
około 7 tysięcy lat temu. Innymi słowy, zaczęliśmy 

budować stałe osady i  miasta na brzegach morskich 
mniej więcej na początku tego 7-tysięcznego okresu sta-
bilizacji poziomu morza. Istnieje nawet hipoteza mówiąca 
o tym, że rolnictwo pomogło ustabilizować klimat ostat-
nich kilku tysięcy lat poprzez emisję CO2 związaną 
z wypalaniem lasów i metanu pochodzącego z uprawy 
ryżu. Były to emisje na tyle niewielkie, że nie wyrów-
nywały w  pełni ochłodzenia związanego ze zmianami 
orbity, w wyniku czego wiek XIX był prawdopodobnie 
najzimniejszym wiekiem ostatnich 10 tysięcy lat na pół-
kuli północnej.

Wszystko to zmieniło się w momencie gdy ludzkość za- 
częła używać masowo paliw kopalnych (kolejno węgla, 
ropy naftowej i  gazu zielnego) w  tzw. „okresie prze-
mysłowym”, szczególnie od drugiej połowy XIX wieku. 

Prof. dr hab. Jacek Piskozub
Zakład Dynamiki Morza, Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
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Spowodowało to wzrost zawartości dwutlenku węgla 
i  metanu w  atmosferze do wartości nienotowanych 
w ostatnim milionie lat, a prawdopodobnie nawet kilku 
milionów. Temperatura globalna wzrosła w wyniku tego 
już o  ponad stopień, a  średni poziom morza o  ponad 
20 cm. Ten trend, spowodowany zarówno topnieniem 
lądolodu i  lodowców na lądzie, jak i  rozszerzalnością 
cieplną ogrzewających się wód oceanów, niestety nadal 
przyspiesza. W całym XX wieku wzrost poziomu morza 
wynosił średnio mniej niż 2 mm/rok. Natomiast w okre-
sie badań poziomu morza metodami satelitarnymi, czyli 
od roku 1992, było to już 3,4 mm/rok, a  dla ostatnich  
10 lat nawet 4,8 mm/rok. Ta ostatnia liczba, jeśli użyć ja 
do ekstrapolacji, oznacza wzrost poziomu morza o 48 cm  
w ciągu stulecia, a zważywszy przyspieszenie tego zjawi-
ska, zapewne znacznie więcej. I rzeczywiście najnowsze 
projekcje wzrostu poziomu morza do końca XXI wieku 
szacują średni jego poziom nawet o więcej niż 100 cm 
powyżej wartości z początku stulecia, szczególnie przy 
dość prawdopodobnym scenariuszu emisji gazów cie-
plarnianych, przewidującym przekroczenie ich wartości 
ustalonych w Porozumieniu Paryskim. W następnym stu- 
leciu wzrost poziomu morza może być nawet szybszy,  
szczególnie jeśli zostanie zdestabilizowany lądolód Za- 
chodniej Antarktydy, spoczywający na dnie morskim, 
a zatem narażony na ogrzewanie nie tylko przez ocie-
plające się powietrze, ale także przez cieplejszą wodę 
morską. 

Należy zatem zastanowić się jak wpłynie to na sytuację 
na Morzu Bałtyckim, które ma ciekawą historię związaną 
właśnie ze zmianami poziomu morza. Podczas szczy-
tu ostatniej epoki lodowej około, 20 tys. lat temu, basen 
Bałtyku wypełniony był całkowicie lodem z  lądolodu 
skandynawskiego. Dopiero po jego częściowym wycofa-
niu się, około 13 tys. lat temu rozpoczęła się historia tego 
akwenu, najpierw jednak jako słodkowodnego jeziora, 
gdyż poziom oceanu światowego był wówczas 80 m niżej 
niż obecnie (w maksimum zlodowacenia nawet 130 m), 
ze względu na ilość wody uwiezionej wówczas w postaci 
lodu. Skandynawia również była niżej niż obecnie, pod 
ciężarem kilkukilometrowej grubości lądolodu. Po zakoń-
czeniu zlodowacenia zaczęła się podnosić (tzw. ruchy 
izostatyczne). W wyniku swoistego wyścigu globalne-
go poziomu morza i  poziomu gruntu w  Skandynawii, 
Bałtyk stał się morzem, połączonym poprzez południową 
Szwecję z oceanem, potem ponownie jeziorem, aż około 
9 tys. lat temu rosnący poziom morza otworzył Cieśniny 
Duńskie. Od tego czasu średni poziom Morza Bałtyckiego 
jest praktycznie identyczny z poziomem oceanów.

Lokalna zmiana poziomu morza mająca znaczenie 
w  sensie zagrożeń, to jednak nie rzeczywista zmiana 
względem np. środka Ziemi (w praktyce np. globalnego 

systemu odniesienia WGS 84 używanego w  nawigacji 
satelitarnej), a jedynie pozorna, która uwzględnia pio-
nowe ruchy skorupy ziemskiej. Na Bałtyku jest to istotna 
różnica, gdyż w wyniku nadal trwających ruchów izosta-
tycznych, Skandynawia podnosi się w części północnej 
prawie o  1 cm rocznie (metr na stulecie), co w  okre-
sach niezmieniającego się globalnego poziomu morza 
oznaczało w  Zatoce Botnickiej obniżanie się poziomu 
morza o prawie metr na stulecie. W południowej części 
Skandynawii ruchy te są mniejsze, aż do ok 1 mm/rok 
w  Skanii. Na południowym brzegu Bałtyku, od Danii, 
przez Niemcy, Polskę, aż do Okręgu Kaliningradzkiego, 
pionowe ruchy gruntu są praktycznie zerowe, a  rejo-
nie ujścia Wisły występuje nawet obniżanie się terenu 
o  około 1 mm/rok. W  sumie oznacza to, że obecnie  
na północ od Sztokholmu i Tallina lokalny poziom mo- 
rza nadal się obniża, a na południe od tej linii ulega pod- 
wyższeniu. 

Poziom morza, nawet mierzony względem globalnego 
układu odniesienia takiego jak WGS 84, nie podnosi się 
jednak wszędzie jednakowo. Jeśli przyczyną zwiększenia 
się objętości wód oceanu jest topnienie lądolodu np. na 
Grenlandii, poziom morza podnosi się tym bardziej im 
dalej od tej wyspy. Wokół niej ulega on nawet obniże-
niu. Spowodowane jest to zmniejszeniem przyciągania 
grawitacyjnego ze strony lodu, którego masa się zmniej-
szyła. Powoduje to, że największy wzrost poziomu morza 
występuje obecnie w rejonie tropików, daleko zarówno 
od Grenlandii jak i Antarktydy. W przypadku Bałtyku nie 
ma to jednak większego, niż kilkuprocentowego, wpływu 
na wzrost poziomu morza, z wyjątkiem Zatoki Botnickiej, 
najbliżej położonej tracącemu masę Svalbardowi, gdzie 
spowoduje to zmniejszenie wzrostu poziomu morza na- 
wet o 20% w stosunku do średniej światowej.

Drugim powodem nierównomiernego wzrostu poziomu 
morza jest dynamika morza i atmosfery. Prądy i wiatry 
mogą powodować stałe lub sezonowe dodatkowe zmiany 
poziomu morza nawet o  kilkadziesiąt centymetrów. 
W  przypadku Bałtyku największe znaczenie mają tu 
zachodnie wiatry umiarkowanych szerokości. Jeśli są 
silne, wiatr wpycha wodę do Bałtyku, powodując dodat-
kowy wzrost poziomu morza szczególnie we wschodniej 
części. Najczęściej używanym indeksem tych wiatrów 
jest Indeks Północnoatlantycki, znany zwykle pod swoim 
angielskojęzycznym skrótem NAO. Ma on tendencje do 
posiadania podobnych wartości w  sąsiednich latach, 
i na przykład był on zwykle ujemny zimą w latach 70., 
a dodatni w latach 90. Jego zimowe wartości  są szcze-
gólnie istotne dla zagrożeń spowodowanych poziomem 
morza, ponieważ dodatnie NAO to także okres szczegól-
nie silnych sztormów zimowych. Wszystkie zanotowane 
historycznie najwyższe stany wody wystąpiły podczas 
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sztormów, szczególnie zimą. Wiatr potrafi bowiem spię-
trzyć wodę przy brzegach, w  kierunku których wieje 
oraz na większych basenach morskich półkuli północnej 
także na prawo od kierunku działania wiatru, w wyniku 
siły Coriolisa związanej z  obrotem ziemi ( jest to tzw. 
„transport Ekmana” od nazwiska szwedzkiego odkrywcy 
tego zjawiska).  Większe sztormy powodują lokalnie spię-
trzenia ponad 1 m powyżej średniego poziomu morza. 
Na Bałtyku zanotowano jednak kilka sztormów z ponad 
2-metrowym spiętrzeniem sztormowym, i co najmniej 
jeden, w roku 1872, który na Zachodnim Bałtyku spowo-
dował spiętrzenie ponad 3-metrowe, doprowadzając do 
olbrzymich zniszczeń, w tym przerwanie wyspy Uznam. 
Gdyby taki sztorm powtórzył się obecnie przy średnim 
poziomie morza o ponad 20  cm wyższym niż wówczas, 
zasięg spowodowanych zniszczeń byłby jeszcze większy.

Jakich zagrożeń należy się zatem spodziewać ze strony 
wzrastającego poziomu morza na Bałtyku w obecnym 
stuleciu? Średni poziom morza w  Bałtyku wzrastać 
będzie prawie równie szybko jak poziom globalny, szcze-
gólnie w jego południowej części. Na północy sytuacja 
będzie mitygowana izostatycznym podnoszeniem się 
lądu chociaż przed końcem stulecia poziom morza może 
zacząć wzrastać nawet w Zatoce Botnickiej. Na południu 
jednak będą rejony wybrzeża (np. żyzny rejon Żuław 
w ujściu Wisły), gdzie lokalny poziom morza będzie się  
podnosił szybciej niż globalny w wyniku lokalnego osa- 
dzania się osadów rzecznych. Trzeba będzie zatem przy-
gotować się na wzrost poziomu morza przekraczający 
1 m ponad stan szacowany globalnie przy scenariuszu  
dużych emisji gazów cieplarnianych, którym jak na razie 
podąża świat. W związku z tym kraje, takie jak Dania, 
przewidują w swoich planach zabezpieczanie brzegów 
w tym stuleciu przed podniesieniem się poziomu morza 
nawet o 1,4 m.

Czy do zagrożeń powodziowych przyczynią się zmiany 
w prędkości wiatrów i wielkości fali? Tego niestety nie 
wiemy. Wprawdzie notuje się obecnie trend do zwięk-
szania się średniej wielkości wiatru na oceanach, ale nie 
jest pewne czy jest on skutkiem globalnego ocieplenia czy 
naturalnej zmienności. Ta ostatnia ma cykliczność o dłu-
gości nawet kilkudziesięciu lat co utrudnia odróżnienie 
jej skutków od długoterminowego trendu przy seriach 
danych podobnej długości (np. pomiarów satelitarnych). 
Modele klimatyczne, natomiast, różnią się w ocenie przy- 
szłych zmian prędkości wiatrów w szerokościach umiar- 
kowanych. Ostatnim porównaniu projekcji klimatycznych  
zleconym przez IPCC (CMIP5), mniej więcej połowa mo- 
deli przewidywała wzrost prędkości wiatrów, a połowa 
zmniejszenie się. Trzeba jednak brać pod uwagę, że nie-
zależnie od trendu związanego z globalnym ociepleniem, 
możliwy jest powrót do okresu ekstremalnie silnych 

sztormów na Bałtyku, podobnego do tego z przełomu 
XIX i XX wieku. Rozsądek nakazywałby przy planowaniu 
ochrony wybrzeża uwzględniać możliwość zwiększenia 
się intensywności sztormów.

Czego zatem należy się obawiać w  następnych dzie-
sięcioleciach? Przede wszystkim zimowych sztormów. 
Obecnie, podczas ich występowania, spiętrzenie wody 
przy brzegach i fale już regularnie powoduje podtopienia 
w miejscowościach portowych, szczególnie na południu 
Bałtyku, w Polsce i w Niemczech. W XIX wieku, czy na 
początku XX stulecia, budowano nabrzeża portowe wy- 
starczająco wysoko, aby woda nie przelewała się przez 
nie podczas sztormów, z wyjątkiem rekordowo silnych. 
Od tego czasu poziom morza podniósł się jednak o ponad 
20 centymetrów, a np. w Polsce podczas remontu na- 
brzeży nie podnosi się nawet o centymetr. Konieczna jest 
zmiana myślenia i podnoszenie infrastruktury nie tylko 
o te 20 czy 30 cm, ale nawet o dodatkowe kilkadziesiąt 
aby zapewnić bezpieczeństwo terenom do nich przy-
legającym na następne dekady. Konieczne jest również 
podnoszenie wysokości wałów i murów przeciwpowo-
dziowych (ang. sea walls). W dłuższej perspektywie ujścia 
rzek w miejscowościach portowych powinny zostać wy- 
posażone we wrota powodziowe, zamykane podczas 
spiętrzeń sztormowych. Tego typu inwestycje powinny 
zapewnić bezpieczeństwo nawet do końca XXI wieku. 

Jeśli jednak wzrost poziomu morza będzie rósł dalej i je- 
go docelowy poziom będzie wyższy o kilka metrów od 
dzisiejszego, co nie jest wykluczone, samo podnoszenie 
walów i  nabrzeży oraz zamykanie wrót sztormowych 
mogą nie wystarczyć dla ochrony całej obecnej linii wy- 
brzeża. W takim wypadku trzeba będzie zaplanować co 
należy bronić, a co można oddać morzu, przynajmniej 
podczas spiętrzeń sztormowych. Tego rodzaju planowa-
nie jest już przeprowadzane w niektórych państwach, jak 
np. w Niemczech. 

Można by oczywiście myśleć o jeszcze śmielszych roz- 
wiązaniach jak tamy w Cieśninach Duńskich czy w po- 
przek do Kanału La Manche i Morza Północnego (nie-
dawno zaproponowany projekt NEED), które ochroniły 
by cały Bałtyk. Pierwszy z nich nigdy nie był popularny 
w Danii gdzie musiałyby powstać tamy, a drugi wyma-
gałby zgody aż trzech krajów, Francji, Wielkiej Brytanii  
i  Norwegii (czterech w  wypadku uzyskania niepodle-
głości przez Szkocję) i  wydatków bezprecedensowych  
w historii ludzkości, na jego budowę, utrzymanie i nie- 
ustanne wypompowywanie olbrzymich ilości wody wy- 
nikających z przewagi opadów i dopływu wody rzekami 
nad parowaniem dla Bałtyku i Morza Północnego. Jak na 
razie jest to zatem idea raczej z kategorii „political fic-
tion” niż realistyczna możliwość. 
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Czym jest bioróżnorodność Bałtyku  
i jak ją chronić?

Prof. dr hab. Jan Marcin Węsławski
Dyrektor, Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk 

Czym jest różnorodność biologiczna?

Różnorodność biologiczna należy do najtrudniejszych 
do zdefiniowania i ochrony parametrów  środowi-

ska naturalnego. Zgodnie z definicją Szczytu Ziemi w Rio 
jako różnorodność biologiczną określa się zróżnicowanie 
wszelkich form życia, od poziomu genetycznego (zróż-
nicowanie genetyczne jednej populacji), przez poziom 
gatunków, wyższych jednostek taksonomicznych, poziom 
zbiorowisk organizmów i tworzonych przez nie siedlisk 
- krajobrazów. Zwykle stosuje się to określenie do róż-
norodności gatunkowej w obrębie jednej lub wielu grup 
taksonomicznych. Nasza skąpa znajomość świata oży-
wionego (znamy około 60% gatunków na lądach i około 
30% w morzach) pozwala się praktycznie wypowiadać 
tylko o  różnorodności małego obszaru lub wybranej 
grupy organizmów. Znamy na przykład dobrze poziom 
różnorodności gatunkowej ryb w Bałtyku, ale nie mamy 

żadnych danych pozwalających ocenić poziom lub zmiany 
różnorodności fauny nicieni czy wolnożyjących wirków 
w naszym morzu. Do tego dochodzi poważny problem 
nadawania cech – wartości różnorodności biologicznej 
– w  potocznym rozumieniu im wyższa różnorodność 
tym lepiej. Dlatego trzeba podkreślić, że różnorodność  
biologiczna nie jest ani dobra, ani zła, nie powstała w ja- 
kimś celu, ani nie gwarantuje nam określonych funkcji 
ekosystemu. To naturalny twór ewolucji biologicznej, sa- 
monapędzający się mechanizm, który doprowadził nas 
do rekordowego w historii Ziemi poziomu zróżnicowa-
nia przyrodniczego. Różnorodność jednokomórkowych 
pasożytniczych organizmów jest tak samo istotna jak 
kolorowych motyli, ale w powszechnym odbiorze liczy 
się tylko ta druga. 

Różnorodność gatunkowa Morza Bałtyckiego

Po tym wstępie łatwiej będzie zrozumieć zagadnie-
nia związane z różnorodności biologiczną Bałtyku. 

Po pierwsze, jako bardzo młode ewolucyjnie (12.000 lat)  
i bardzo zmienne (cztery wielkie przemiany w tym cza- 
sie) nie pełno słone morze z  ograniczoną wymianą 
z oceanem, Bałtyk ma w naturalny sposób bardzo niską 
różnorodność gatunkową. Nie było i nie ma na Bałtyku 
żadnego gatunku endemicznego, który występowałby  
tylko tu (zabrakło czasu dla ewolucji). W czasach histo- 
rycznych, dla których mamy dane nie został tu wytę-
piony żaden gatunek ( jesiotr, którego ostatnie okazy 
złowiono na Bałtyku w 1970 r. był gatunkiem amerykań- 
skim, prawdopodobnie zaimportowanym przez czło-
wieka do Bałtyku we wczesnym średniowieczu, gatunek 
ten żyje i ma się dobrze w Kanadzie i USA). Wspominane 
wielkie przemiany (słodkowodne jezioro lodowe, peł-
nosłone morze, słodkowodne ciepłe jezioro i wreszcie 
dzisiejsze słonawowodne morze) pozostawiły po sobie 
swoistą faunę, z  których wiele gatunków przetrwało  
jako relikty przez tysiące lat, mimo wielkich zmian 
środowiska. Na Bałtyku dochodziło więc kilkakrotnie 

do masowej wymiany organizmów (i  różnorodności) 
- pojawiały się i znikały gatunki z najbliższego sąsiedz-
twa (Morze Białe, Morze Północne, jeziora). W ostatnim 
tysiącleciu do tej wymiany gatunków dołączył człowiek 
transportując niechcący lub celowo dziesiątki gatunków 
z  bliskich i  dalekich mórz. Bioróżnorodność bałtycka 
jest dziś w prosty sposób związana z zasoleniem – od 
niezwykle ubogiej w gatunki Zatoki Botnickiej (poniżej 
100) o zasoleniu poniżej 5 promile przez Bałtyk centralny 
(500 gatunków) po cieśniny duńskie (około 3000 gatun-
ków). W  tej chwili obserwujemy piątą wielką zmianę 
środowiska Bałtyku – efekt zachodzącej zmiany klimatu 
- szybkie ocieplanie morza, wysłodzenie powierzch-
ni, silne rozwarstwienie, utratę tlenu przy dnie. Po raz 
kolejny następuje wymiana gatunków (nie wymieranie!) 
– coraz gorsze warunki będą miały gatunki wymagające 
zimnej, dobrze natlenionej wody (dorsz), ale coraz lepsze 
gatunki żyjące w powierzchniowych wodach i żerujące 
na drobnym planktonie (np. szprot i śledź) oraz gatunki 
słodkowodne (sandacz, szczupak, okoń). Zmianom róż-
norodności na poziomie gatunków możemy się tylko 
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przyglądać (szczególnie jeżeli dotyczy to miniaturowych  
organizmów). Duże charyzmatyczne zwierzęta (walenie, 
foki, ptaki) są objęte międzynarodową ochroną i  spe- 
cjalne działania na Bałtyku nie są konieczne (poza utrzy- 
maniem dzisiejszych standardów ochrony). Natomiast 
niezwykle ważne dla zachowania różnorodności (i natu-
ralności) Bałtyku jest dbanie o  siedliska organizmów 
– bo to są rzeczywiście te elementy przyrody, które 
jesteśmy w stanie łatwo zniszczyć, a  ich odtworzenie 
jest niezwykle trudne. 

Po pierwsze rzeki – to one decydują o jakości wód w Bał- 
tyku, najważniejszych procesach biogeochemicznych, 
migracjach ryb dwuśrodowiskowych i  rozwoju przy-
brzeżnych mikroorganizmów. Tylko czyste i naturalnie 
meandrujące przez krajobraz rzeki zapewnią należyty 
poziom bioróżnorodności oraz jakości wód bałtyckich. 
Po drugie naturalne wybrzeża – zmienne, dynamiczne, 
reagujące na zmiany klimatu tworzą środowisko życia 
oraz niezwykle wydajny filtr biologiczny oczyszczający 
wody przybrzeżne z nadmiaru biogenów i organicznych 
zanieczyszczeń. Mechaniczne niszczenie naturalnych 
brzegów przez zabudowę i techniczne instalacje to jedno 
z najpoważniejszych zagrożeń dla bałtyckiej bioróżno-
rodności. Trzeci element to płytkie zatoki z wieloletnią 
wegetacją (trawy morskie lub duże brunatnice i krasno-
rosty). Trwała roślinność zapewnia miejsce schronienia 
i rozwoju dla ogromnej liczby innych gatunków. Głów- 
nym zagrożeniem dla podmorskich łąk i porośniętych 
brunatnicami raf jest mechaniczne niszczenie, zamula-
nie, zanieczyszczenia (wszystkie zagrożenia związane 
rozbudową infrastruktury). 

Ponieważ, jak wyżej napisałem, różnorodności biolo- 
gicznej nie da się jednoznacznie zdefiniować – pozostaje 

nam dbanie o jej oczywisty przejaw – naturalność eko-
systemu – czasem będzie to dynamiczne, piaszczyste 
dno środkowego wybrzeża Polski, o bardzo niskiej różn- 
orodności biologicznej, ale czyste, naturalne i  znako- 
micie funkcjonujące jako ekosystem, innym razem ka- 
mienna rafa pod osypującym się morenowym klifem 
z bogactwem gatunków roślin i zwierząt. Dobrze ilustru-
je to mapa waloryzacji biologicznej polskich obszarów 
morskich – obszary o najwyższych walorach biologicz-
nych (różnorodności), jak Zatoka Pucka, są jednocześnie 
najbardziej zdegradowane i zagrożone, natomiast czyste 
i  naturalne odcinki wybrzeża środkowego mają niską 
wartość biologiczną z  powodu swego dynamicznego 
charakteru (Rys. 1).

źródło: www.iopan.gda.pl/hm/atlas/Atlas_all.pdf

Rys. 1 
Atlas siedlisk dna polskich obszarów morskich 
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Gatunki inwazyjne w Morzu Bałtyckim i ich 
znaczenie dla zrównoważonego rozwoju

Morze Bałtyckie jest małym, płytkim, półzamkniętym  
morzem szelfowym, o stosunkowo krótkiej histo-

rii geologicznej oraz niskim, średnim zasoleniu i niskiej 
różnorodności biologicznej, charakteryzującym się wy- 
soką antropopresją. Z  tego względu jest uważane za 
szczególnie podatne na introdukcje gatunków obcych, 
czyli gatunków wprowadzonych przypadkowo lub celo- 
wo przez człowieka poza ich naturalny zasięg wystę- 
powania. Liczba gatunków obcych, introdukowanych do  
Morza Bałtyckiego, wzrasta z roku na rok i obecnie prze- 
kracza 2001. Główną drogą ich introdukcji jest inten- 
sywnie rozwijający się transport morski. Gatunki obce 
mogą być przenoszone w zbiornikach balastowych bądź  
na kadłubach statków, czasem nawet z bardzo odległych  
rejonów, jak Ameryka Północna czy Azja. Szacuje się 
jednak, iż tylko około 60% z nich tworzy populacje w Mo- 
rzu Bałtyckim2. Jest to więcej niż zakłada tzw. reguła 
dziesiątek, według której liczba ta powinna stanowić 
zaledwie 10% wszystkich introdukowanych gatunków3. 
Taka dysproporcja może wynikać z faktu, iż w młodym 
ewolucyjnie ekosystemie Morza Bałtyckiego cały czas  
zachodzi sukcesja, czyli zmiany składu gatunkowego  
i struktury biocenoz4, a introdukcje gatunków obcych są  
w tym kontekście zjawiskiem pozytywnym, przyczynia- 
jąc się do wzrostu bogactwa gatunkowego. Dzięki nim  
bałtycka flora i  fauna wzbogaciła się także o  gatun- 
ki reprezentujące kategorie taksonomiczne dotychczas  
nieobecne w tym zbiorniku, jak na przykład kraby (Bra- 
chyura) czy pąkle (Cirripedia, Balanomorpha). 

Nie każdy gatunek obcy jest gatunkiem inwazyjnym.  
Wspomniana wcześniej reguła dziesiątek zakłada, iż je- 
dynie 10% gatunków obcych, które utworzyły populację 
w nowym rejonie (czyli 1 na 100) staje się inwazyjny-
mi. Poprzez drapieżnictwo, konkurencję, przenoszenie 
chorób, hybrydyzację czy przekształcanie środowiska, 

gatunki te negatywnie wpływają na rodzimą florę i faunę, 
a w konsekwencji może nawet dojść do zaburzenia struk-
tury i funkcjonowania ekosystemu. Jednak inwazyjność 
gatunku obcego jest determinowana przez wiele czyn-
ników, zarówno biotycznych (jak np. presja drapieżników 
czy patogeny), jak i  abiotycznych (jak np. temperatu-
ra i  zasolenie). Z  tego względu ten sam gatunek może 
w jednym środowisku mieć status obcego, a w drugim 
obcego inwazyjnego. Niestety, częstym błędem jest uży- 
wanie przymiotnika „inwazyjny” do gatunku obcego je- 
dynie w oparciu o informacje na temat jego wpływu na 
różnorodność biologiczną, czy powiązane usługi ekosys-
temowe w innych, nierodzimych rejonach. Na przykład 
znajdujące się na liście 100 najbardziej inwazyjnych 
gatunków na świecie krab wełnistoszczypcy Eriocheir 
sinensis i żebropław Mnemiopsis leidyi5 nie są inwazyj-
nymi gatunkami obcymi w Morzu Bałtyckim, a jedynie  
obcymi. Jednak ze względu na fakt, iż zbiornik ten cha-
rakteryzuje się horyzontalną zmiennością zasolenia 
i różnorodności gatunkowej, to wpływ gatunku obcego 
na różnorodność biologiczną i powiązane usługi ekosys-
temowe może różnić się lokalnie i właśnie w ten sposób 
powinien być rozpatrywany. Na przykład obecność sze- 
roko rozpowszechnionego w Morzu Bałtyckim krabika  
amerykańskiego Rhithropanopeus harrisii ma inne kon- 
sekwencje dla różnorodności biologicznej w Zatoce Fiń- 
skiej, a inne w Zatoce Gdańskiej. Trzeba jednak wziąć pod 
uwagę fakt, iż w dynamicznym układzie, jakim jest eko-
system, może dojść do zmiany czynników biotycznych 
i abiotycznych, co z kolei w dłuższej perspektywie czasu 
może spowodować zmianę statusu gatunku obcego.

W Morzu Bałtyckim nie stwierdzono dotychczas spek- 
takularnych inwazji gatunków obcych, które przyczy-
niły się do wyginięcia gatunków rodzimych. Z drugiej 
strony, status wielu gatunków obcych, introdukowanych 

Prof. dr hab. Monika Normant-Saremba
Zakład Ekologii Eksperymentalnej Organizmów Morskich, Instytut Oceanografii, 
Wydział Oceanografii i Geografii

1 AquaNIS. Editorial Board, Information system on Aquatic Non-Indigenous and Cryptogenic Species, Version 2.36+, www.corpi.ku.lt/databases/aquanis.  
Version 2.36+; data dostępu: 6.08.2021;
2 H. Ojaveer, S. Olenin, A. Narščius, A. B. Florin, E. Ezhova, S. Gollasch, K. R. Jensen, M. Lehtiniemi, D.  Minchin, M. Normant-Saremba, S. Strāke, 
Dynamics of biological invasions and pathways over time: case study of a temperate coastal sea, Biological Invasions 19/3/2017, s. 799-813;
3 M. Williamson, A. Fitter, The varying success of invaders, Ecology 77/6/1996, s. 1661-1666;
4 E. Bonsdorff, Zoobenthic diversity-gradients in the Baltic Sea: Continuous postglacial succession in a stressed ecosystem, Journal of Experimental Marine  
Biology and Ecology 330/2006, s. 383-391;
5 S. Lowe, M. Browne, S. Boudjelas, M. De Poorter, 100 of the world’s worst invasive alien species: a selection from the global invasive species database,  
Invasive Species Specialist Group Auckland, 2000.
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do tego zbiornika, nie został dotychczas określony. Aby 
określić, czy gatunek jest inwazyjny oraz jaką kategorię 
inwazyjności reprezentuje i podjąć ewentualne działa-
nia służące jego eliminacji lub kontroli niezbędne jest 
wykonanie oceny ryzyka negatywnego oddziaływania 
na różnorodność biologiczną i  powiązane usługi eko-
systemowe. To z  kolei jest możliwe jedynie w  oparciu 
o  wyniki solidnych i  wiarygodnych badań, których po 
prostu brakuje. Co więcej, w Morzu Bałtyckim brak jest 
monitoringu gatunków obcych, dzięki któremu możliwe 
byłoby zarówno wczesne wykrycie nowych introdukcji, 
jak i określenie dynamiki populacji i wtórnego rozprze-

strzenienia wprowadzonych wcześniej taksonów. Jednak 
podobnie, jak w przypadku innych zagrożeń dla różno- 
rodności biologicznej najskuteczniejsze i najmniej kosz- 
tochłonne są działania prewencyjne, ograniczające intro-
dukcje gatunków inwazyjnych poprzez kontrolę dróg ich 
wprowadzania do środowiska morskiego. Można zatem 
przypuszczać, iż wprowadzona w życie w 2017 roku, Mię- 
dzynarodowa Konwencja o kontroli i postepowaniu ze 
statkowymi wodami balastowymi i osadami pozwoli zre-
dukować liczbę gatunków obcych, w tym potencjalnie 
inwazyjnych, introdukowanych do Morza Bałtyckiego. 
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V. Morskie innowacje 
technologiczne i naukowe
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System SatBałtyk – co łączy przestrzeń 
kosmiczną z Morzem Bałtyckim

Wbrew pozorom przestrzeń kosmiczna i głębokie  
oceany mają wiele wspólnego. Kryją w sobie ta- 

jemnice i  stanowią wyzwanie dla śmiałków. Niemała 
odwaga była potrzebna naszym przodkom, aby te obce, 
nieznane obszary nie tylko poznać, ale też uczynić przy- 
jaznymi, a  nawet pomocnymi. Gromadzona przez lata  
wiedza i doświadczenie sprawiają, że korzystamy coraz  
pewniej oraz bezpieczniej z zasobów mórz i oceanów,  
wspierając się przy tym praktycznie od zawsze informa-
cjami z kosmosu. Astronawigacja umożliwiała śmiałkom 
bezpieczną żeglugę, a dzisiaj my, ich potomkowie, wypo-
sażeni w nowoczesne techniczne rozwiązania – w tym  
technologie kosmiczne - intensywnie rozwijamy rozma- 
ite gałęzie gospodarki pośrednio i bezpośrednio zwią- 
zane z morzem. Ich istotne miejsce w rozwoju ekono- 
micznym wielu regionów, nie tylko tych leżących w stre- 
fach przybrzeżnych sprawia, że coraz bardziej zdajemy 
sobie sprawę z tego jak silny wpływ ma środowisko mor-
skie na warunki życia na Ziemi. Co gorsza, obserwujemy 
niepokojące zmiany środowiska morskiego, a analiza ich  
przyczyn często wskazuje na bezpośredni, bądź pośre- 
dni, ich związek z nadmierną eksploatacją zasobów i in- 
nymi aktywnościami człowieka, nawet pozornie nie ma- 
jącymi wiele wspólnego z  szeroko pojętą gospodarką 
morską. Abyśmy mogli bezpiecznie spoglądać w przy-
szłość podstawowym fundamentem, na którym oprzemy 
czerpanie korzyści z mórz i oceanów musi być ochrona 
środowiska morskiego. Kluczowym elementem działań  
mających na celu zachowanie dobrej kondycji tego śro-
dowiska jest oparty na wiedzy bieżący monitoring 
środowiska morskiego. 

Trzeba przy tym pamiętać, że tradycyjne metody badania 
ekosystemów morskich opierają się głównie o pomiary 
prowadzone bezpośrednio w toni oraz analizy laborato-
ryjne materiału badawczego w pobranych próbkach. Siłą 
rzeczy zgromadzone w ten sposób dane opisują głównie 
mały wycinek przestrzeni morskiej ograniczający się do 
rejonu i czasu, w którym prowadzono badania. Analizy 
takich danych muszą uwzględniać nieścisłości zwią-
zane z  naturalną zmiennością środowiska morskiego 
w różnych skalach czasowych i przestrzennych. Ponadto 

systematyczne gromadzenie serii danych monitoringo-
wych jest kosztowne i trudne, chociażby ze względu na 
nieprzewidywalne warunki pogodowe uniemożliwiają- 
ce realizację planowanych kampanii pomiarowych. Nie- 
jednokrotnie utrudnia to zebranie reprezentatywnego  
zbioru danych, zapewniającego wiarygodną ocenę sta- 
nu środowiska bądź obserwację jego zmian wywołanych 
różnymi czynnikami zewnętrznymi. I  tu znowu z  po- 
mocą przychodzi kosmos. Można śmiało powiedzieć, 
że wprowadzenie w latach siedemdziesiątych dwudzie- 
stego wieku technik teledetekcyjnych do badania śro- 
dowiska morskiego otworzyło nową kartę w oceanologii.  
Satelity systematycznie monitorujące duże obszary są  
idealną platformą obserwacji mórz i oceanów, a rozwój 
technologii umożliwia umieszczanie na ich pokładach  
zaawansowanych czujników rejestrujących z coraz wię- 
kszą rozdzielczością subtelne zmiany różnych charak- 
terystyk opisujących zjawiska zachodzące w powierzch-
niowej warstwie mórz. Operatorzy misji satelitarnych, 
finansowanych ze środków publicznych, podejmują sze- 
reg działań mających na celu ułatwienie dostępu i pomoc 
w interpretacji danych satelitarnych. Przez lata opraco-
wano algorytmy, które umożliwiają szacowanie wartości  
szeregu parametrów na podstawie informacji satelitar-
nej. Co więcej, dokładność tego typu szacowań niewiele, 
a czasem wcale, nie ustępuje dokładności pomiarów tra- 
dycyjnych. Jak każda technika badawcza, metody sate- 
litarne mają ograniczony zakres stosowalności, jed- 
nak bez wątpienia są nowoczesnym narzędziem, które 
dostarcza nam rzetelnych informacji niedostępnych 
dotychczas na taką skalę i jest nieocenione do monito-
rowania stanu i trendów zmian środowiska morskiego 
zarówno w skali globalnej, jak i w odniesieniu do akwe-
nów lokalnych o dużym znaczeniu gospodarczym.

Takim lokalnym akwenem jest niezbyt duże i  niezbyt 
głębokie Morze Bałtyckie. Wydawałoby się niewiele zna- 
czące z perspektywy biosfery Ziemi. A  jednak ma ono 
ogromne znaczenie dla gospodarki, rozwoju i stanu śro- 
dowiska przyrodniczego nie tylko dziewięciu krajów nad- 
bałtyckich. Morza i oceany to system połączony, wszy- 
stkie procesy zachodzące w poszczególnych regionach 
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nabierają znaczenia globalnego i kształtują warunki życia 
na Ziemi.

Ekosystem Bałtyku, morza otoczonego terenami prze- 
mysłowymi i  rolniczymi, podlega silnej antropopresji.  
W morzu, dużo szybciej niż w oceanach, możemy obser- 
wować zmiany środowiska wywołane zarówno bezpo-
średnią działalnością człowieka, jak i zmianą klimatu, za 
którą również ponosimy odpowiedzialność. Utrzymanie 
środowiska Bałtyku w  dobrej kondycji to podstawo-
we, chyba najważniejsze zadanie, z którym musimy się 
zmierzyć aby umożliwić przyszłym pokoleniom nie tylko 
korzystanie z  jego zasobów ale też zapewnić przyja-
zne warunki życia na Ziemi. Od wielu lat prowadzone 
są przez Komisję Helsińską okresowe oceny stanu śro-
dowiska Morza Bałtyckiego, dokonywane na podstawie 
raportów sporządzanych przez poszczególne kraje 
nadbałtyckie według jednakowych ustalonych w  kon-
wencjach kryteriów. W tych ocenach zidentyfikowano 
wiele problemów, z którymi boryka się ekosystem bał-
tycki. W tej chwili nie ulega już wątpliwości, że ochrona 
środowiska Bałtyku nie jest dobrą wolą, ale konieczno-
ścią i niezbędnym, o ile nie najważniejszym, elementem 
gospodarki morskiej. Warunkiem powodzenia wszystkich 
działań mających na celu zapobieganie lub przeciw-
działanie szkodliwym wpływom działalności człowieka 
na środowisko jest gruntowna wiedza oparta na bada-
niach i obserwacjach. Najwyższy czas, aby wykorzystać 

możliwości oferowane przez techniki satelitarne nie 
tylko do badań naukowych, ale również do prowadzenia 
zrównoważonej eksploatacji zasobów Morza Bałtyckiego, 
bieżącej oceny stanu jego środowiska i oceny efektów 
podejmowanych działań naprawczych. 

Oparte na obserwacjach satelitarnych nowoczesne sy- 
stemy wspomagające decyzje związane z ochroną i eks- 
ploatacją zasobów morskich mają za zadanie dostarcza-
nie niezawodnej i ciągłej informacji o przestrzennym 
rozkładzie wartości szeregu parametrów środowisko- 
wych, charakteryzujących kondycję całego Morza Bał- 
tyckiego i umożliwiających ocenę przebiegu złożonych  
procesów w  nim zachodzących. Podstawowym, i  już  
w pełni spełnionym, warunkiem ich działania jest po- 
wszechny i bezpłatny dostęp do danych satelitarnych. 
Warto pamiętać, że w przypadku zastosowań wymaga- 
jących bieżącego śledzenia stanu morza, poważną prze-
szkodą są zdarzające się z różnych przyczyn, trudne do  
przewidzenia, przerwy w strumieniu informacji sateli-
tarnej. Ponadto położenie geograficzne Bałtyku, często 
występujące zachmurzenie, nietypowe właściwości at- 
mosfery nadbałtyckiej i przede wszystkim specyficzne 
właściwości optyczne jego wód sprawiają, że operacyj-
ne zastosowanie teledetekcji satelitarnej w  badaniach 
środowiska Morza Bałtyckiego napotyka na dodatkowe 
bariery w stosunku do wielu innych akwenów. 
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Polscy naukowcy rozwijają technologię badawczą dla Bałtyku

Zespół polskich naukowców z Instytutu Oceanologii 
PAN (lider), Uniwersytetu Gdańskiego, Akademii 

Pomorskiej w Słupsku i Uniwersytetu Szczecińskiego, 
przy wsparciu finansowym Unii Europejskiej podjął wy- 
zwanie pokonania tych trudności. W rezultacie, ta do- 
świadczona grupa badaczy w  latach 2009-2015 opra-
cowała podstawy teoretyczne i z sukcesem uruchomiła 
System SatBałtyk – nowoczesne narzędzie badawcze 
do kompleksowej diagnozy stanu środowiska Bałtyku  
i prognozowania jego przemian. Wykorzystano przy tym  
gromadzoną przez lata wiedzę o procesach zachodzą- 
cych w środowisku Morza Bałtyckiego, wieloletnie ana-
lizy związków między właściwościami optycznymi wód 
i zawartością kształtujących te własciwości substancji  
oraz szereg innowacyjnych autorskich rozwiązań i me- 
tod badawczych. System SatBałtyk jest doskonałym 
przykładem nowej generacji złożonych narzędzi badaw-
czych efektywnie wykorzystujących możliwości technik 
satelitarnych i umiejętnie radzących sobie z ich ograni-
czeniami. Zastosowane w nim rozwiązania wpisują się 
w  wyraźnie już zarysowane kierunki innowacyjnych 
zastosowań obserwacji satelitarnych w oceanologii wy- 
korzystujące synergię danych pochodzących z różnych 
źródeł. W dużym skrócie działanie Systemu SatBałtyk 
opiera się na rozproszonej infrastrukturze badawczej,  
która gromadzi integruje i przetwarza strumienie in- 
formacji uzyskane z obserwacji satelitarnych dostarcza- 
nych przez różnych operatorów (w tym NOAA, NASA, 
ESA, Eumetsat czy CNES), pomiarów empirycznych oraz  
diagnostycznych i prognostycznych modeli matematy- 
cznych opisujących procesy zachodzące w  ekosyste- 
mach morskich. Umożliwia to kompleksowe wykrzysta-
nie dostępnej informacji środowiskowej do opracowania  
bieżących map obejmujących cały obszar Morza Bałty- 
ckiego przedstawiających rozkład wartości blisko 100 
fizycznych, chemicznych i biologicznych charakterystyk,  
opisujących procesy zachodzące nie tylko w  toni ale 
również w strefie brzegowej i atmosferze nadmorskiej. 
Mapy te dostępne są w trybie NRT (ang. Near Real-Time) 
na stronie www.satbaltyk.pl. 

Dzięki umiejętnemu wykorzystaniu możliwości ofe-
rowanych przez metody satelitarne uzyskaliśmy zbiór 
parametrów charakteryzujących szerokie spektrum zja- 
wisk przyrodniczych w ekosystemie Bałtyku, począwszy  
od dopływu i dystrybucji energii promieniowania słone- 
cznego zużywanej na różne procesy w układzie atmosfe- 
ra – morze - brzeg morski czy bilansu promieniowania  
na powierzchni morza, poprzez procesy hydrodyna- 
miczne w morzu i strefie brzegowej, warunki optyczne  
fotosyntezy materii organicznej i  kondycję fitocenoz  
morskich, aż do czynników środowiskowych determinu- 

jących te strumienie i procesy. Stworzyło to możliwość 
wieloaspektowych analiz i ocen stanu środowiska. Jest  
to niezwykle istotny i wzmacniający naszą pozycję na  
arenie międzynarodowej wkład polskiej nauki w budowę  
gospodarki opartej na wiedzy i  zrównoważonym ro- 
zwoju, której główną cechą powinno być ekosystemowe  
podejście do gospodarki zasobami żywymi i walorami 
środowiska morskiego. 

Ochrona zasobów naturalnych i  różnorodności biolo-
gicznej Morza Bałtyckiego to działanie kompleksowe 
wymagające przemyślanych strategii opracowanych we  
współpracy międzynarodowej, których kluczowym ele- 
mentem jest ocena jego kondycji. Równoległe wykorzy- 
stywanie do tej ochrony informacji o środowisku pocho- 
dzących z różnych źródeł jest warunkiem efektywności  
takich działań. Tak, jak powstanie nowoczesnego narzę- 
dzia do kompleksowej diagnozy stanu środowiska Bał- 
tyku jakim jest System SatBałtyk jest naturalną konse-
kwencją postępu wiedzy i technologii, tak powszechny 
i  łatwy dostęp do wiarygodnych informacji i  danych 
musi stać się konsekwencją ich gromadzenia przez ró- 
żne podmioty finansowane ze środków publicznych. Bie- 
żące i historyczne zasoby danych zgromadzone w Sys- 
temie SatBałtyk już wkrótce będą dostępne nie tylko  
na stronie internetowej tego systemu. Trwają prace 
nad uruchomieniem Elektronicznego Centrum Udostę- 
pniania Danych Oceanograficznych eCUDO.pl, które bę- 
dzie gromadzić, przetwarzać i udostępniać informacje 
przydatne nie tylko w zakresie ochrony środowiska. Z ini- 
cjatywy siedmiu instytucji zaangażowanych w badania 
morza (Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk 
(lider), Uniwersytet Morski w  Gdyni, Morski Instytut 
Rybacki – Państwowy Instytut Badawczy, Państwowy 
Instytut Geologiczny – Państwowy Instytut Badawczy, 
Uniwersytet Gdański, Akademia Pomorska w  Słupsku 
i Uniwersytet Szczeciński) realizowane są prace zmie- 
rzające do cyfrowego udostępnienia ich bogatych i uni- 
kalnych zasobów danych naukowych z zakresu oceano- 
logii. Dzięki wsparciu Unii Europejskiej, w ramach progra-
mu Polska Cyfrowa, niebawem na stronie www.eCUDO.
pl znajdziemy kompleksowy zbiór informacji o środowi-
sku morskim, niezbędny do realizacji zadań administracji 
państwowej i  samorządowej różnych szczebli, analiz 
naukowych, celów biznesowych i wielu innych.
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Odsalanie wody morskiej z Bałtyku  
– technologia przyszłości czy mrzonka?

Postępująca urbanizacja i rozwój cywilizacyjny przy-
czyniły się do zwiększonego zapotrzebowania na 

świeżą wodę. Rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne powoli 
przestają być w stanie zapełnić całe jej zapotrzebowa-
nie1. Pomimo tego, że Ziemia w większości jest pokryta 
wodą (około 71%), to zdecydowana większość nie nadaje 
się do spożycia przez ludzi2. Około 97,5% stanowią wody 
słone, natomiast słodka woda, mogąca być wykorzysta-
na przez ludzi, stanowi zaledwie 0,75%3. Szacuje się, że 
nawet kilka miliardów ludzi ma ograniczony bądź cał-
kowity brak dostępu do bieżącej wody. Łatwo osiągalne 
ujścia i punkty poboru przestały być wystarczające, co 
wymusiło poszukiwanie alternatywnych źródeł wody  
- te obecnie wykorzystywane w niedalekiej przyszłości 
mogą ulec wyczerpaniu. Jest to w konflikciez założeniami 
zrównoważonego rozwoju, zgodnie z którymi gospodar-
ka wszelkimi zasobami (w  tym wodnymi) powinna się 
odbywać w taki sposób, by przyszłe pokolenia również 
miały zapewniony do nich swobodny dostęp4. 

Wśród wielu możliwości pozyskania wody słodkiej jed- 
nym z najbardziej popularnych i  racjonalnych rozwią-
zań staje się odsalanie wód morskich. Technologia ta 
jest stosowana przede wszystkim w  regionach, gdzie 
istnieje dostęp do taniej energii, a wysoki standard ży- 

cia pozwala na tego typu rozwiązania5. Odsalanie, to 
proces polegający na usunięciu soli (substancji rozpusz-
czonych) do stopnia umożliwiającego wykorzystanie 
wody w celach bytowo-gospodarczych. W trakcie jego 
przebiegu powstają dwa strumienie – odsolony i zatę-
żony (określany koncentratem lub solanką)6. Odsalanie 
może być przeprowadzone z wykorzystaniem procesów 
termicznych (destylacja lub wymrażanie), technik mem-
branowych (najbardziej powszechna jest odwrócona 
osmoza - RO i elektrodializa - ED), czy dzięki wymianie  
jonowej. Początkowo najczęściej wykorzystywano mecha- 
nizmy termiczne, ale obecnie zaczynają przeważać pro-
cesy membranowe (głównie RO)7. Tę grupę procesów 
charakteryzuje wysoka efektywność odsalania i ograni-
czenie ilości procesów jednostkowych, które pozwalają 
wyprodukować wodę wysokiej jakość. Jednakże jednym 
z ich mankamentów jest konieczność wstępnego oczysz-
czenia wody, co pozwoli uniknąć zablokowania membran 
i co się z tym wiąże – obniżeniem wydajności i skutecz-
ności procesu. Obecnie na całym świecie wybudowano 
15906 zakładów odsalania w 177 krajach. Instalacje funk- 
cjonują m.in. w Arabii Saudyjskiej, Kuwejcie, Zjednoczo- 
nych Emiratach Arabskich, Hiszpanii, Włoszech czy też 
na Malcie lub Cyprze8. Łączna wydajność tych zakładów 
sięga 95,37 mln m3/dobę9.  

dr inż. Martyna Grzegorzek
Adiunkt, Wydział Inżynierii Środowiska, Katedra Inżynierii Ochrony Środowiska,  
Politechnika Wrocławska

1 E. Jones, M. Qadir, M.T.H. van Vliet, V. Smakhtin, and S. mu Kang, The state of desalination and brine production: a global outlook, Sci. Total Environ. 657/2019,  
s. 1343-1356;
2 K. Elsaid, M. Kamil, E.T. Sayed, M.A. Abdelkareem, T. Wilberforce, and A. Olabi, Environmental impact of desalination technologies: a review, Sci. Total Environ.,  
746/2020, s. 1-19;
3 A.G. Olabi, K. Elsaid, M.K.H. Rabaia, A.A. Askalany, and M.A. Abdelkareem, Waste heat-driven desalination systems: perspective, Energy, 209/2020, s. 1-7;
4 E. Jones, op. cit.;
5 A. Saavedra, H. Valdés, A. Mahn, and O. Acosta, Comparative analysis of conventional and emerging technologies for seawater desalination: northern Chile  
as a case study, Membranes, 2021;
6 E. Jones, op.cit.;
7 A.G. Olabi, op. cit;
8 Ibidem;
9 Ibidem;

Potencjał technologii odsalania wody morskiej dla  
zrównoważonej przyszłości

Proces odsalania niesie za sobą szereg zalet. Prawi- 
dłowo eksploatowane instalacje umożliwiają efekty- 

wną produkcję wody słodkiej nawet dla dużych popula-
cji. Możliwe jest także dopasowanie wydajności instalacji 

do aktualnego zapotrzebowania. Odsalanie wody mor- 
skiej może także stanowić zabezpieczenie w okresach 
suszy. Podczas prowadzenia odsalania można symulta-
nicznie produkować energię. Napływająca do instalacji 
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woda może być wykorzystana do napędu turbin pro-
dukujących energię elektryczną. W przypadku rozwoju 
technologii odsalania mogłaby ona umożliwić globalną 
obniżkę cen energii elektrycznej. 

Zwiększenie zasobów wody słodkiej może także pozwolić  
na stabilizację sytuacji ekonomicznej. Woda jest surow- 
cem niezbędnym w gospodarce, a jej większa dostępność 
pozwoli na zwiększenie produkcji dóbr materialnych, 
a  także pozwoli zapewnić stały poziom ilości plonów 
w ogrodnictwie i rolnictwie.  

Istotne jest także to, że instalacje odsalające mogą być 
umiejscowione w wielu lokalizacjach. Głównym wymo-
giem jest dostęp do surowca – wody morskiej. Oznacza 
to, że mogą one funkcjonować na obszarach nabrzeż-
nych. Powinny być rozmieszczone z dala od obszarów 
silnie zaludnionych i chronionych ze względu na bogac- 
two biologiczne. Minimalizuje to ryzyko ekspozycji lud- 
ności i biocenozy na chemikalia i solankę powstająca po 
procesie, dla których mogą być toksyczne. 

W celu zapewnienia jak najlepszych efektów odsalania 
woda morska często musi zostać poddana procesowi 
wstępnego oczyszczania. Niekiedy konieczne jest zasto-
sowanie chloru, wody utlenionej czy kwasu solnego. Sto- 
sowane chemikalia znacznie zmieniają pH i  prowadzą  
do korozji przewodów, a jej produkty w dalszym etapie  
trafiają do mórz. Wytworzone roztwory poregenera- 
cyjne należy następnie w odpowiedni sposób zneutrali- 
zować i zagospodarować. Problematyczna jest solanka  
(koncentrat) będące jednym z produktów ubocznych pro- 
cesu. Przyczynia się ona do lokalnego wzrostu zaso- 
lenia wód na skutek zrzutu zatężonego roztworu (kon- 
centratu/solanki)10. Jest to szkodliwe dla niektórych or- 
ganizmów wodnych, które nie wykazują odporności na  
tak wysokie stężenia sodu. Najczęściej najmniejsze stwo- 
rzenia bytujące w  niedalekim obszarze od lokalizacji  
instalacji odsalania są najbardziej narażone na niepożą- 
dane działanie solanki i ich populacja ulega zmniejsze- 
niu. W efekcie może dojść do zachwiania ekosystemu.  
W przypadku procesów termicznych powstałe roztwory  
cechuje wysoka temperatura, co po odprowadzeniu  
do morza prowadzi do podwyższenia temperatury,  
a w efekcie do obniżenia zawartości tlenu rozpuszczo- 
nego. Podwyższona temperatura może także powodo- 
wać szok termiczny, który potencjalnie skutkuje wyeli- 
minowaniem biocenozy. Istnieje możliwość ograniczenia  
tego negatywnego zjawiska. Może być to osiągnięte dzię- 
ki odpowiedniemu zaprojektowaniu kanału wylotowego 
solanki i  kontroli prędkości jej przepływu. To pozwoli 

na odpowiednie wymieszanie i rozcieńczenie powsta-
łego koncentratu. Roztwór poprocesowy może być 
także rozcieńczony np. dzięki wymieszaniu z wodami 
chłodniczymi.

Wykorzystanie wody morskiej minimalizuje pobór wody 
słodkiej z rzek, jezior i innych akwenów, które stanowią 
habitaty różnorakiej fauny i flory. Dzięki ograniczeniu 
ich eksploatacji istnieje możliwość ich rewitalizacji. 

Ponadto, wytworzona solanka może zostać kilkukrotnie 
zatężona, a następnie wykorzystana do produkcji soli 
morskiej. Sól wyprodukowana w trakcie odsalania może 
zostać wykorzystana w  przemyśle, np. związki sodu 
mają zastosowanie jako substancje odladzające. Istnieje 
również możliwość odzyskania wartościowych mikro-
elementów jak fluor czy lit, co częściowo zwróci koszty 
produkcji. Wytworzona para wodna w trakcie odparo-
wania może być później wykorzystana do chłodzenia, 
a także do zwiększenia wilgotności w szklarniach. 

Pozytywnym aspektem odsalania jest również to, że daje 
możliwość zastosowania różnych paliw w celu pozyska-
nia energii niezbędnej do odsalania (odnawialne źródła 
energii, węgiel, czy też energia nuklearna). Pomimo tego, 
że energia do odsalania może być pozyskana z różnora-
kich źródeł, należy mieć świadomość, że w porównaniu 
z konwencjonalnymi technikami jest to proces wysoce 
energochłonny (około 3 kWh/m3) 11. Niestety obecnie  
w większości przypadków energię pozyskuje się ze źró- 
deł nieodnawialnych pozostawiających znaczny ślad wę- 
glowy12. Jest to jednoznaczne z tym, że proces odsalania 
wiąże się z generowaniem gazów cieplarnianych. 

Także na tle innych technik pozyskania świeżej wody 
desalinacja może cechować się wysokimi kosztami.  
Z drugiej strony zgodnie z prognozami do roku 2050 te- 
chnika ta ma się stać powszechnie dostępną metodą 
pozyskiwania wody słodkiej. Byłoby to związane ze zwię- 
kszającymi się kosztami produkcji świeżej wody z kon-
wencjonalnych źródeł, postępującym niedoborem wody 
i obniżeniem kosztów odsalania ze względu na rozwój 
technologii 13. 

Kolejnym problemem, który może wystąpić jest usunię- 
cie z  wody wszystkich substancji mineralnych (demi-
neralizacja), takich jak: wapń, magnez, potas, które są 
niezbędne do prawidłowego funkcjonowania organizmu, 
a woda stanowi jedno z ich głównych źródeł. Może się to 
wiązać z koniecznością remineralizacji tak wyproduko-
wanej wody. 

10 A. Saavedra, op. cit.;
11 A. Pistocchi, T. Bleninger, C. Breyer, U. Caldera, C. Dorati, D. Ganora, M.M. Millan, C. Paton, D. Poullis, F. Salas Herrero, M. Sapiano, R. Semiat, 
C. Sommariva, S. Yuece, G. Zaragoza, Can seawater desalination be a win-win fix to our water cycle?, Water Res. 180/11/2020, s. 1-28;
12 Ibidem;
13 Ibidem;
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Czy możliwym jest odsalanie wód Bałtyku?

Morze Bałtyckie jest jednym z największych mórz 
słonawych. Jego zasolenie sięga od 2 do 13 g/kg. 

Wartość ta jest determinowana przez dopływające do 
Bałtyku rzeki będącymi źródłem wody słodkiej i miesza-
niem z wodami Morza Północnego14. Przede wszystkim 
znaczny wpływ mają wody oceaniczne dopływające 
przez Cieśninę Duńską, a wraz z odległością od tego re- 
gionu zasolenie Bałtyku obniża się15. Według prognoz 
na przestrzeni 100 lat temperatura Morza Bałtyckiego 
może wzrosnąć o 2–5 0C, co może prowadzić do nasi-
lenia reakcji strącania. W efekcie dojdzie do obniżenia 
wartości zasolenia16.

Morze Bałtyckie cechuje wysoki stopień zanieczyszcze- 
nia wód zarówno związkami organicznymi, jak i  nie-
organicznymi. Na jego dnie spoczywają wraki statków 
z okresu II Wojny Światowej. Często transportowały one 
toksyczne chemikalia (np. iperyt) i znaczne ilości paliw. 
Beczki przeznaczone do ich przechowywania stopnio-
wo ulegały korozji uwalniając toksyczne substancje. 
Bałtyk ma strukturę praktycznie ,,zamkniętą”. Z Morzem 
Północnym jest połączony wąskimi Cieśninami Duń- 
skimi, co ogranicza zdolność jego samooczyszczania, 
a obecne zanieczyszczenia pozostają na miejscu. 

Niskie zasolenie wód Morza Bałtyckiego jest pozytyw-
nym aspektem, ponieważ ułatwi to prowadzenie procesu 
odsalania. Pozwoli to na obniżenie kosztów dzięki moż-
liwości zastosowania mniej skomplikowanych i  mniej 
energochłonnych technik oczyszczania. Z drugiej strony 

istotne znaczenie ma duże stężenie zanieczyszczeń zde-
ponowanych w bałtyckich wodach. Nie dyskwalifikuje 
to Bałtyku jako potencjalnego źródła wody morskiej do 
odsalania. Jednakże nie można ignorować tego faktu, 
ponieważ będzie to skutkowało koniecznością wdro-
żenia wieloetapowego systemu oczyszczania. Dopiero 
rozbudowana technologia umożliwi usunięcie wszyst-
kich niepożądanych substancji, a wyprodukowana woda 
będzie mogła być bezpiecznie spożywana przez ludzi.

Szwecja posiada jedną z najdłuższych linii brzegowych 
wśród krajów nadbałtyckich. Jest także krajem o dość 
charakterystycznym kształcie (wąskim i podłużnym). Ma 
zatem najłatwiejszy dostęp do surowca (wody morskiej), 
a wprowadzenie w tym regionie odsalania na szeroką 
skalę byłoby najmniej problematyczne. Obecnie funkcjo-
nują tam dwie instalacje odsalania. Odsalanie w szerszej 
perspektywie mogłoby tez zostać wprowadzone w Da- 
nii, której terytorium jest niewielkie i  praktycznie ze 
wszystkich stron otaczają ją wody Morza Bałtyckiego. 
Daje to obiecujące możliwości rozpowszechnienia tej 
technologii w tym regionie. Na tle Szwecji, czy Finlandii 
linia brzegowa Polski jest niewielka. Ponadto, Polska 
pod względem powierzchni terytorium jest w czołówce 
państw europejskich. W perspektywie czasu mogłoby się 
to przyczynić do problemów z transportem odsolonej 
wody na dłuższe odległości (wiązałoby się to z ryzykiem 
wtórnego zanieczyszczenia, a także wysokimi nakładami 
finansowymi).

Realne rozwiązanie dla nadchodzących wyzwań i możliwości

Podsumowując, postępująca zmiana klimatu i  roz- 
wój przemysłowy przyczyniły się do stopniowego  

wyczerpywania zasobów świeżej wody. Jednym z poten-
cjalnych źródeł wody słodkiej może stać się woda mor- 
ska dzięki zastosowaniu procesowi odsalania. Obecnie 
instalacje wykorzystujące proces odsalania funkcjonu-
ją na całym świecie. Podobna technologia może zostać 
wykorzystana przez kraje nadbałtyckie (w Szwecji ta- 
kie instalacje już obecnie funkcjonują). Prawidłowo za- 
projektowany proces odsalania może być metodą efek-
tywną i może pomóc zwalczyć problem niedoboru wody. 
Jednakże niesie za sobą też niedogodności – powstają-
ce roztwory poprocesowe (m.in. koncentrat i roztwory 
zawierające znaczne ilości reagentów użytych do prze- 

prowadzenia procesów oczyszczania) mogą negatyw- 
nie wpływać na biocenozę mórz, a także mogą być tok- 
syczne dla ludzi. Ponadto, odsalanie jest procesem 
energochłonnym, a obecnie energia jest niestety w wię- 
kszości pozyskiwana z nieodnawialnych źródeł, gene-
rujące szkodliwe gazy cieplarniane. Woda pozyskana 
w efekcie odsalania będzie się także cechować wyższym  
kosztem. Z  drugiej strony według prognoz odsalanie  
z  biegiem lat będzie się stawało coraz bardziej po- 
wszechne, a co za tym idzie będzie to obniżać koszty 
tej technologii. Obecnie opracowuje się procesy umoż- 
liwiające symultaniczną produkcję energii w trakcie od- 
salania (wykorzystując do tego energię napływającej 
wody). W  przypadku Morza Bałtyckiego należy także 

14 M. Kniebusch, H.E.M. Meier, and H. Radtke, Changing salinity gradients in the Baltic Sea as a consequence of altered freshwater budgets, Geophys.  
Res. Lett., 2019;
15 J.P. Girjatowicz and M. Swiatek, Salinity variations of the Surface water at the southern coast of the Baltic Sea in years 1950-2010, Cont. Shelf Res.,  
126/2016, s. 110-188;
16 A. Wuff, M. Karlberg, M. Olofsson, A. Torstensson, L. Riemann, F.S. Steinhoff, M. Mohlin, N. Ekstrand, M. Chierici, Ocean acidification and desalination:  
climate-driven change in a Baltic Sea summer microplanktonic community, Mar. Biol., 165/63/2018, s. 1-15.
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uwzględnić jego wysoki poziom zanieczyszczenia, co bę- 
dzie się wiązało z koniecznością przeprowadzenia roz-
budowanego procesu wstępnego oczyszczania. Ponadto, 
nie wszystkie kraje nadbałtyckie (w  tym Polska) mają 
rozbudowaną linię brzegową i powszechny dostęp do 
Morza Bałtyckiego, co jest równoznaczne z problemem 
dostępu do surowca (słonej wody), a także koniecznością 

transportu oczyszczonej wody na duże odległości (co 
może być nieopłacalne ekonomicznie). Jednakże bio- 
rąc pod uwagę, że woda jest niezbędna do życia i funk-
cjonowania obecnego świata, odsalanie staje się jak 
najbardziej realnym rozwiązaniem i w przyszłości może 
stanowić alternatywę dla pozyskiwania słodkiej wody 
również w krajach nadbałtyckich.
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VI. Kształcenie kadry 
przyszłości
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Morskie szkolnictwo zawodowe 
- znaczenie i wyzwania

Morze Bałtyckie jest morzem śródlądowym, płytkim, 
z niewielką możliwością wymiany wód z Morzem 

Północnym. Od połowy lat dziewięćdziesiątych, w tym 
rejonie nastąpił znaczący wzrost aktywności w sektorze 
transportu morskiego. Ocenia się, że żegluga bałtycka 
jest jedną z najbardziej intensywnych na świecie, a bał-
tycki transport stanowi 15% globalnego transportu mor- 
skiego. W danym momencie na morzu znajduje się ok. 
2000 statków – pasażerskich, tankowców, masowców, 
okrętów wojennych, statków przewożących substancje 
niebezpieczne i potencjalnie zanieczyszczające środo- 
wisko. Oprócz problemów wynikających z bardzo inten-

sywnej żeglugi (prognozuje się stały wzrost transportu 
morskiego i wzrost wielkości statków) Bałtyk jest wyzwa-
niem dla nawigatorów z  powodu płycizn, wielu wysp 
i zimowej pokrywy lodowej. Tak wielka intensywność że- 
glugi po Morzu Bałtyckim zwiększa ryzyko wypadków 
spowodowanych wpłynięciem na mieliznę oraz ryzyko 
kolizji.1

W  celu ochrony Morza Bałtyckiego przez zanieczysz- 
czeniami i zminimalizowania ryzyka wypadków w tran- 
sporcie morskim zwraca się szczególna uwagę na właści-
we przygotowanie kadr do pracy na statkach morskich. 

Marzena Gańcza
Dyrektor, Zespół Szkół Morskich im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Świnoujściu

1 Przyszłość Morza Bałtyckiego - tendencje rozwojowe. Program WWF na rzecz ochrony Ekoregionu Bałtyckiego. WWF Polska. 

Szkolnictwo morskie w Polsce i jego znaczenie

Pomimo tego, że Polska nie posiada wielu statków pod 
polską banderą, szkolnictwo morskie naszego kraju 

słynie z dobrego przygotowania absolwentów na potrze-
by międzynarodowych przedsiębiorstw armatorskich.

Obecnie polskie szkolnictwo morskie funkcjonuje na  
trzech poziomach: szkoły średniej  (technika), police- 
alnej i  szkół wyższych. Średnie szkolnictwo morskie 
w Polsce ma długoletnie tradycje – do roku 1956-66 Pań- 
stwowe Szkoły Morskie w Gdyni i Szczecinie funkcjo-
nowały jako technika. Aktualnie w  Polsce mamy pięć 
techników morskich: w Darłowie, Świnoujściu, Gdańsku, 
Kołobrzegu i Szczecinie. Są to szkoły publiczne, prowa- 
dzone przez samorządy, z  wyjątkiem Zespołu Szkół 
Morskich w Świnoujściu, którego organem prowadzącym 
jest Minister Infrastruktury. Szkoły te kształcą w zawo-
dach: technik nawigator morski i  technik mechanik 
okrętowy. Podstawy programowe do kształcenia w tych 
zawodach są zatwierdzone rozporządzeniem Ministra 
Edukacji Narodowej z  dnia 16 maja 2019 r. w  sprawie 
podstaw programowych kształcenia w zawodach szkol-
nictwa branżowego oraz dodatkowych umiejętności 
zawodowych w zakresie wybranych zawodów szkolnic-
twa branżowego. 

Właściwe wyszkolenie kadr do pracy na morzu gwa-
rantuje, ratyfikowana przez Polskę, Międzynarodowa 
Konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia ma- 

rynarzy, wydawania im świadectw oraz pełnienia wacht, 
sporządzona w Londynie w dniu 7 lipca 1978 r., zwana 
Konwencją STCW. Konwencja STCW została sporządzo-
na w celu podniesienia poziomu bezpieczeństwa żeglugi 
oraz ochrony środowiska morskiego, poprzez ustalenie 
międzynarodowych wymagań w  zakresie wyszkolenia 
marynarzy, wydawania im świadectw i pełnienia wacht.  
Nadzór nad wyszkoleniem i  wydawaniem dyplomów 
morskich w Polsce pełni minister właściwy ds. gospo-
darki morskiej. Minister ten w drodze rozporządzenia 
określa ramowy program szkoleń i  wymagań egzami-
nacyjnych, zarówno dla marynarzy działu pokładowego, 
jak i maszynowego. Aktualnie obowiązujące przepisy to: 
Rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
5 lutego 2014 r. w sprawie ramowych programów szko-
leń i wymagań egzaminacyjnych dla marynarzy działu 
pokładowego oraz Rozporządzenie z  dnia 28 lutego  
2014 r. w sprawie ramowych programów szkoleń i wy- 
magań egzaminacyjnych dla marynarzy działu maszy-
nowego. W związku z wprowadzanymi zmianami w tych 
przepisach, Minister Gospodarki Morskiej i  Żeglugi 
Śródlądowej w latach 2015-2020, Pan Marek Gróbarczyk, 
wydał obwieszczenia: w sprawie ogłoszenia jednolitego 
tekstu rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju 
w  sprawie ramowych programów szkoleń i  wymagań 
egzaminacyjnych dla marynarzy działu pokładowe-
go w dniu 28 listopada 2016 r., a w dziale maszynowym  
- 24 lutego 2017 r. 
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Nauczanie wrażliwe na ochronę środowiska morskiego

Program nauczania techników nawigatorów morskich 
i techników mechaników okrętowych obejmuje rów-

nież szereg zagadnień dotyczących ochrony środowiska 
morskiego.

Technik nawigator morski poznaje przepisy dotyczą-
ce zanieczyszczeń morza w  tym konwencje MARPOL 
i  helsińską oraz środki, sposoby i  urządzenia służące 
zwalczaniu zanieczyszczeń pochodzących ze statku, 
a przede wszystkim zna procedury w zakresie zapobie- 
gania zanieczyszczeniom oraz związane z tym wyposa-
żenie statku.

Technik mechanik okrętowy, jako osoba odpowiedzial- 
na za urządzenia i środki zapobiegające zanieczyszcze- 
niom środowiska przez statek, musi poznać nie tylko źró- 
dła, rodzaje i  ilości eksploatacyjnych zanieczyszczeń,  
obowiązujące przepisy w tym zakresie, ale przede wszy- 
stkim poznać budowę i eksploatację takich urządzeń jak:  
odolejacze wód zenzowych2, oczyszczalnie ścieków, spa- 

larki śmieci oraz kontrolować wszystkie zanieczyszcze- 
nia pochodzące ze statku. Poznaje również  rodzaje do- 
kumentacji, zasady inspekcji w zakresie przepisów ochro- 
ny środowiska oraz prawne aspekty odpowiedzialności 
za zanieczyszczenia  środowiska w eksploatacji statków.

W szkolnych planach nauczania liczba godzin przezna- 
czonych na te zagadnienia jest dwukrotnie, a w przy- 
padku nawigatorów trzykrotnie, większa niż wymagana 
rozporządzeniem ministra właściwego dla gospodarki 
morskiej. Gwarantuje to lepsze przygotowanie absol-
wenta technikum do ochrony środowiska morskiego, niż 
absolwenta innych ośrodków szkoleniowych, kształcą-
cych na tym samym poziomie.

Wysoki poziom przygotowania w zakresie ochrony śro-
dowiska morskiego gwarantuje również odpowiednia 
baza dydaktyczna oraz duże zaangażowanie i właściwe 
przygotowanie kadry pedagogicznej. 

Podstawy programowe kształcenia w zawodach technik 
nawigator morski i  technik mechanik okrętowy, obo- 
wiązujące w średnim szkolnictwie morskim oraz zatwier-
dzone przez ministra edukacji narodowej, zawierają 
wszystkie elementy konieczne do kształcenia, zgodnie 
z  postanowieniami Konwencji STCW, na poziom opera-
cyjny żeglugi międzynarodowej. Są one opisane efektami 
oraz warunkami realizacji kształcenia, wskazaniem liczby 
godzin przeznaczonych na kształcenie zawodowe nawi-
gatorów i mechaników okrętowych.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami zadaniem każdej 
ze szkół średnich jest opracowanie programów kształ-
cenia w/w zawodach, a dodatkowy wymóg obowiązujący 
tylko szkoły morskie to zaopiniowanie tych programów 
przez ministra właściwego ds. gospodarki morskiej. Ce- 
lem tego zatwierdzenia jest kontrola zgodności treści 
przekazywanych w  procesie kształcenia z  wymogami 
międzynarodowej konwencji STCW i wewnętrznymi roz- 

porządzeniami ministra właściwego ds. gospodarki mor- 
skiej. W chwili obecnej każda ze szkół posiada zatwier-
dzone programy, natomiast kształcenie odbywa się na 
różnych poziomach wymagań konwencji STCW. Zespół 
Szkół Morskich w Świnoujściu kształci na poziomie ope-
racyjnym żeglugi międzynarodowej, pozostałe szkoły 
- na poziomie operacyjnym żeglugi krajowej.

Poziom operacyjny żeglugi międzynarodowej umożliwia  
absolwentom, po odbyciu nadzorowanej praktyki mor- 
skiej, przystąpienie do egzaminów na stopień oficera  
wachtowego przed Centralną Morską Komisja Egzami- 
nacyjną.

Kształcenie na poziomie operacyjnym żeglugi międzyna-
rodowej w świnoujskiej szkole rozpoczęło się już w 2010 r. 
Podwyższeniu poziomu szkolenia wiąże się z podniesie-
niem jakości kształcenia tak, aby absolwenci byli bardziej 
konkurencyjni na rynku europejskim i światowym. 

1 Urządzenie do usuwania zanieczyszczeń olejowych z wód gromadzących się w najniższych miejscach wewnątrz kadłuba jednostki pływającej.

Nie tylko praktyka, ale i wychowanie świadomego obywatela

Kształcenie uczniów w Technikum Morskim Zespołu 
Szkół Morskich w Świnoujściu odbywa się w oparciu 

 o bazę dydaktyczną w skład której wchodzą symulatory  
urządzeń zapobiegającym zanieczyszczeniom środowi-
ska w eksploatacji statków np. oczyszczalnie ścieków, 
 odolejacze, a także laboratorium analityczno-chemicz-

ne, w którym uczniowie wykonują praktyczne badania  
chemiczne.

W średniej szkole morskiej równolegle z procesem na- 
uczania realizuje się również program wychowawczy 
nakierowany na kształtowanie osobowości młodego 
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człowieka, tak aby potrafił dostosować się do często 
trudnych warunków pracy oraz prezentował właściwe 
postawy uczniowskie,  w tym proekologiczne. 

Uczniowie Zespołu Szkół Morskich w  Świnoujściu od 
wielu lat z powodzeniem realizują wiele projektów i ak- 
cji ekologicznych, w tym służących ochronie Morza Bał- 
tyckiego np. Obserwator Wybrzeża Europy, Czyste Plaże 
Świata, Sprzątanie Świata, Zbieraj baterie. 

Działania wychowawcze oraz udział w programach i ak- 
cjach ekologicznych z pewnością przyczynia się do pod-
niesienia świadomości ekologicznej uczniów i  utrwala 
właściwe postawy, które zaowocują w pracy i życiu co- 
dziennym.

Z całą odpowiedzialnością można stwierdzić, że obecne 
szkolenie kadr morskich w średnich szkołach morskich 
gwarantuje dobre przygotowanie absolwentów do pracy 
na statkach i odpowiedzialnej ochrony środowiska mor- 
skiego. Podwyższeniu świadomości ekologicznej mło-
dzieży uczącej się w szkole średniej sprzyjają działania 
wychowawcze.

Wzmocnienie działań wychowawczych w zakresie edu-
kacji prośrodowiskowej, stałe unowocześnianie bazy, 
zatrudnieni w średnich szkołach morskich kadry peda-
gogicznej o wysokich kwalifikacjach, to czynniki, które 
mogą przyczynić się do podwyższenia jakości kształce-
nia kadr morskich, w tym w zakresie ochrony środowiska 
morskiego. 

Rekomendacje dla podniesienia jakości i znaczenia kształcenia  
zawodowego w sektorze morskim
1. Wprowadzenie we wszystkich szkołach średnich  
w Polsce kształcenia techników nawigatorów morskich 
i techników mechaników okrętowych na poziomie ope-
racyjnym żeglugi międzynarodowej.

2. Wprowadzenie w średnich szkołach morskich progra- 
mów wychowawczych ukierunkowanych na ochronę śro-
dowiska morskiego.

3. W związku z rosnącym stopniem skomplikowania sy- 
stemów zasilania i sterowania statkami, jak i postępują-
cym procesem zastępowania paliw tradycyjnych innymi 
alternatywnymi źródłami zasilania, w celu pozyskania 
dobrze przygotowanej kadry do pracy na statkach mor-
skich, wprowadzenie do kształcenia na poziomie szkoły 
średniej nowego zawodu - technik elektroautomatyk 
okrętowy.
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Działalność dydaktyczna o charakterze  
morskim istotna z punktu widzenia 
gospodarki morskiej

Zagadnienia dotyczące znaczenia uczelni wyższych 
dla kształcenia kadry przyszłości dla sektora mor-

skiego zostanie przedstawione opierając się głównie na 
doświadczeniach Uniwersytetu Gdańskiego w tej dzie-
dzinie, bazując na Raporcie z realizacji polityki morskiej 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowym celem nauki jest pełnienie funkcji poz- 
nawczej, co w  dużej mierze przekłada się na rozwój 
gospodarczy, społeczny i  technologiczny państwa. Jak 
zaznaczono w  preambule Polityki Naukowej Państwa, 
„wkład poszczególnych państw w postęp nauki światowej 
stanowi jeden z powszechnie uznawanych mierników ich 
poziomu cywilizacyjnego i prestiżu”. Jednymi ze szcze-
gólnie ważnych zadań dla państw posiadających granicę 
morską jest wykorzystanie możliwości jakie daje pro- 
wadzenie efektywnej gospodarki morskiej. Realizacja 
Polityki Morskiej naszego kraju, w  tym zaspokojenie 
potrzeb dynamicznie rozwijających się sektorów gospo-
darki morskiej (np. transport, energetyka, eksploatacja 
surowców) oraz wypełnianie zobowiązań wobec Unii 
Europejskiej, wymaga zintegrowanego zarządzania ob- 
szarami przybrzeżnymi (np. zagospodarowanie prze-
strzenne obszarów morskich).

Jednym z  celów unijnej Dyrektywy Ramowej w  spra- 
wie strategii morskiej jest analiza i ocena presji antro-
pogenicznej na ekosystemy m.in. Morza Bałtyckiego, 
opracowanie i wdrożenie spójnych regionalnie strategii  
morskich oraz realizacja Bałtyckiego Planu Działań przy- 
jętego na spotkaniu ministerialnym HELCOM w 2007 ro- 
ku. Konieczne jest racjonalne i kompleksowe zarządzanie  
strefą brzegową, lepsza ochrona struktury i funkcjono- 
wania ekosystemów bałtyckich, zrównoważone wyko-
rzystanie żywych i nieożywionych zasobów morza oraz  
ochrona jego środowiska przyrodniczego, czy też inno- 
wacyjny rozwój gospodarki morskiej. Konieczne jest suk- 
cesywne wywiązywanie się z podjętych przez RP mię- 
dzynarodowych zobowiązań. W tym celu niezbędne jest  
spełnienie priorytetów polityki naukowej Rzeczypos- 

politej Polskiej, a  w  szczególności powiązanie Morza 
Bałtyckiego ze zrównoważonym rozwojem w kontek-
ście szeregu działań ekonomicznych, ekologicznych, 
edukacyjnych, obronności czy też kulturowych. Należy 
także pamiętać o wielu innych aspektach powiązanych 
z Bałtykiem takich jak jego wartość ekonomiczna, socjal-
na czy tez kulturowa.

W tym kontekście, jednym z najważniejszych wyzwań 
jest kształcenie w ramach studiów wyższych i szkół dok- 
torskich wysokiej klasy specjalistów posiadających naj-
bardziej zaawansowane kompetencje (Polityka Naukowa 
Państwa).

Do spełnienia wyżej opisanych wymogów niezbędna jest 
kształcenie studentów przez uczelnie o różnych profi-
lach, korzystających z różnych doświadczeń i w różny 
sposób związanych z gospodarką morską.

Uniwersytet Gdański proponuje zróżnicowane formy 
kształcenia. Część z  nich ma charakter interdyscypli-
narny, niektóre są realizowane we współpracy z innymi 
ośrodkami akademickimi, krajowymi i  zagranicznymi, 
w tym poprzez programy wymiany studentów, takie jak  
MOST czy ERASMUS Plus oraz w ramach umów bilateral-
nych. Oferta jest skierowana do bardzo szerokiego kręgu 
odbiorców niezależnie od ich wieku, sytuacji zawodo- 
wej, miejsca zamieszkania oraz dotychczasowego wyk- 
ształcenia.

Na Uniwersytecie Gdańskim prowadzone są liczne 
kierunki oraz specjalności pozwalające na kształce-
nie specjalistów niezbędnych dla rozwoju gospodarki 
morskiej czy realizacji polityki morskiej naszego kraju. 
Obecnie zajęcia o  tematyce morskiej prowadzone są 
głównie przez: Wydział Oceanografii i Geografii, Wydział 
Biologii, Wydział Chemii, Wydział Ekonomiczny oraz 
Wydział Prawa i  Administracji. Kształcenie studentów  
w  zakresie morskim odbywa się przede wszystkim na  
kierunkach: Oceanografia, Geografia i Gospodarka prze- 
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strzenna, Geologia, Akwakultura – Biznes i Technologia, 
Międzynarodowe stosunki gospodarcze, Ochrona Śro- 
dowiska. Pracownicy Wydziału Prawa i Administracji pro- 
wadzą wykłady i  seminaria dotyczące aspektów mor-
skich na różnych kierunkach, specjalnościach i stopniach 
studiów. Od roku akademickiego 2021/22 Uniwersytet 
Gdański uruchamia pierwszą edycję studiów podyplo-
mowych pt. Edukacja na rzecz zrównoważonego rozwoju: 
morska energetyka wiatrowa.

Przy Wydziale Oceanografii i Geografii od lat działały  
Środowiskowe Studia Doktoranckie (morskie, interdys- 
cyplinarne studia czteroletnie - stacjonarne i niestacjo- 
narne). Od 2019 roku, w związku ze zmianą przepisów,  
równolegle obecni na uczelni są słuchacze szkół dok- 
torskich, którzy przygotowują się do uzyskania stop-
nia naukowego doktora w  dziedzinie: nauk ścisłych 
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i środo-
wisku. Uniwersytet Gdański współpracuje z  Morskim 
Instytutem Rybackim w celu znalezienia formuły pozwa- 
lającej na prowadzenie wspólnie szkoły doktorskiej, po- 
dobnie jak miało to miejsce, przez lata, w ramach środo-
wiskowych studiów doktoranckich.

Na Uniwersytecie realizowane są liczne działania zmie-
rzające do stałego podnoszenia jakości kształcenia. Dużo 
uwagi poświęca się stałemu aktualizowaniu nauczanych 
treści, przekazywaniu wiedzy praktycznej (niezależnie 
od profilu prowadzonych studiów), zindywidualizowa-
niu podejścia do studentów oraz umiędzynarodowieniu 
studiów. Jednym z  działań jest tutoring, innowacyjna 
metoda dydaktyczno-wychowawcza, służącą rozwijaniu 
potencjału i  motywowaniu do samorozwoju. Tutoriale 
rozwijają wiedzę studentów oraz ich kompetencje mięk-
kie w zakresie zarządzania czasem, wyznaczania celów, 
ustalania priorytetów, rozwoju zawodowego, a  także 
uczenia się przez całe życie. 

Mistrzowie dydaktyki – to działanie w ramach projektu 
POWER na Uniwersytecie Gdańskim. Celem projektu do- 
finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza 
Edukacja Rozwój jest rozwijanie różnych innowacyjnych 
metod dydaktycznych. Uczestniczący w nim wykładow- 
cy UG, biorą udział w kilkudniowych wizytach studyj- 
nych i szkoleniach na renomowanych uczelniach euro-
pejskich, plasujących się w  pierwszej setce rankingu 
szanghajskiego. 

Studenci uczestniczą w projektach MOST i ERASMUS+ 
oraz programach stażowych (patrz: Wykaz projektów 
i programów dostępnych dla studentów kierunków Nauk 
o Ziemi na Uniwersytecie Gdańskim). 

Dzięki uczestniczeniu w tego typu aktywnościach stu- 
denci odbywają staże zagraniczne, część studiów reali-
zują na uczelniach zagranicznych, uczestniczą w nowych 
formach zajęć prowadzonych przez wybitnych naukow-
ców i praktyków z różnych rejonów świata.

Kontynuowanie i rozwój tego typu działań to z pewnoś- 
cią droga do przygotowania dobrych kadr dla nowocze-
snej gospodarki morskiej.

Biorąc pod uwagę specyfikę potrzeb należy szukać spo-
sobów na zindywidualizowanie kształcenia. W  wielu 
przypadkach, różne dziedziny gospodarki morskiej mają 
bardzo wyraźnie sprecyzowane potrzeby, dotyczące po- 
jedynczych specjalistów. Obecne regulacje prawne do- 
tyczące szkolnictwa wyższego utrudniają uruchamia-
nie konkretnych kierunków studiów przy małej liczbie 
studentów. Jednym ze sposobów rozwiązania tego pro- 
blemu mogłoby być zaangażowanie poszczególnych ga- 
łęzi gospodarki morskiej w  programy stażowe i  sty-
pendialne, przy równoległym precyzyjnym określeniu 
oczekiwań. Jednocześnie należy pamiętać, że tego typu 
oczekiwania powinny być formułowane z odpowiednim 
wyprzedzeniem, aby dać uczelniom czas na wykształce-
nie odpowiednio przygotowanych specjalistów.

Odpowiednio zorganizowana i  kierowana działalność 
dydaktyczna istotna z  punktu widzenia gospodarki 
morskiej powinna być jednym z  głównych czynników 
wpływających na rozwój tej dziedziny gospodarki nasze-
go państwa.



128 | BAŁTYK dla wszystkich

Wykaz projektów i programów dostępnych 
dla studentów kierunków Nauk  
o Ziemi na Uniwersytecie Gdańskim 

I. 
Studenci uczestniczą w projektach MOST  
i ERASMUS+ oraz programach stażowych
Przykładem może być umowa z  Islandią (umowa do- 
tycząca mobilności studentów Erasmus+ pomiędzy Wy- 
działem Oceanografii i Geografii, Wydziałem Zarządza- 
nia UG a Uniwersytetem w Akureyri School of Business 
in Science) w  jej ramach konkursu stypendialnego  
PISCES (Polish Icelandic Scholarship – Exchange Studies)  
realizowanego przez Północnoatlantycką Organizację 
Producentów wraz z  Wydziałem Zarządzania Uniwer- 
sytetu Gdańskiego i  Uniwersytetem w  Akureyri oraz 
School of Business in Science w  Islandii. Konkurs 
wspiera polskich studentów zamierzających studio-
wać na Uniwersytecie w Akureyri w ramach Programu 
Stypendialnego Erasmus Plus.

Celem konkursu jest:
1. wzmocnienie polskiego i islandzkiego sektora ry- 
backiego poprzez zapewnienie wykwalifikowanego 
i doświadczonego kapitału ludzkiego;
2. zwiększenie wymiany wiedzy i dobrych praktyk 
między sektorami akademickimi i biznesowymi;
3. wsparcie finansowe utalentowanych studentów 
koncentrujących się na zainteresowaniach nauko-
wych związanych z sektorem rybołówstwa, jakością, 
bezpieczeństwem i przetwarzaniem żywności;
4. promocja wymiany studentów między polskimi 
i islandzkimi uniwersytetami.

W  ramach programu m.in. studenci I  roku kierunku  
Akwakultura Biznes i Technologia uczestniczyli w cyk- 
lu wykładów dotyczących: Historii rybołówstwa i prze- 
twórstwa ryb w  Islandii, Nowoczesnych technologii  
w przetwórstwie ryb, Ochrony populacji ryb przed prze- 
łowieniem i  Certyfikacji produktów zrównoważonego  
rybołówstwa. Studenci odwiedzili także chłodnie ma- 
gazynowo-przeładunkowe w  Dalekomorskim Porcie  
Rybackim w Gdańsku. Studenci mogą się ubiegać o trzy 
roczne stypendia w wysokości 5000 EUR każde, a wa- 

runkiem uczestnictwa w konkursie jest: status stypen- 
dysty programu ERASMUS+ na Uniwersytecie w  Aku- 
reyri, złożenie aplikacji konkursowej wraz z napisaniem 
pracy na temat Climate change impact on global fisheries 
revenues.

II. 
Projekt NoZ na Staż 2.0 
– to kolejny program stażowy dla studentów Nauk 
o Ziemi realizowany w latach 2018–2020 (dofinansowa-
nie w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 
Rozwój ze środków Europejskiego Funduszu). Główny cel 
jaki został postawiony w ramach projektu to podniesienie 
praktycznych kompetencji odpowiadających potrzebom 
gospodarki, w  tym gospodarki morskiej, rynku pracy 
i społeczeństwa przez studentów studiów II stopnia kie-
runków. Formą wsparcia dla studentów w ramach tego 
projektu są staże zawodowe podejmowane w celu zdo-
bycia praktycznego doświadczenia zawodowego z myślą 
o zyskaniu większych szans na zatrudnienie oraz uła-
twiająca podjęcie stałego zatrudnienia.

III. 
Studenci biorą także udział w miesięcznych stażach w ra- 
mach Programu Edukacja komponent II Mobilność 
w szkolnictwie wyższym, instytucją goszczącą jest Uni- 
versity of Iceland Husavik research Centre.

IV. 
Kolejnym działaniem związanym z podnoszeniem jako- 
ści kształcenia jest projekt PROgram Rozwoju Uni- 
wersytetu Gdańskiego (ProUG), który został dofinan- 
sowany w  ramach Programu Operacyjnego Wiedza  
Edukacja Rozwój ze środków Europejskiego Funduszu 
Społecznego  (01.10.2018-30.09.2022). Zakłada on wdro- 
żenie innowacyjnego podejścia do procesu kształcenia.  
Podjęte działania w  ramach modyfikacji programów  
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kształcenia kładą nacisk na rozwój kompetencji, które  
mogą być uznane za potrzebne w rozwoju gospodarki  
morskiej. W ramach projektu wprowadzone zostały no- 
we przedmioty obowiązkowe, zajęcia warsztatowe i la- 
boratoryjne realizowane w pełnym wymiarze na nowo- 
czesnym statku naukowo-badawczym r/v Oceanograf, 
Podstawy interdyscyplinarnych badań Morza Bałtyckie- 
go oraz Zaawansowane metody interdyscyplinarnych  
badań Morza Bałtyckiego. Przedmioty realizowane są  
w oparciu o specjalnie przygotowane skrypty dla stu- 
dentów, które pozwolą na skuteczną naukę oraz spra- 
wny przebieg projektów badawczych realizowanych na  
statku. Dodatkowo każdy student uczestniczący w tych  
zajęciach przejdzie również  certyfikowane przeszko- 
lenie w zakresie indywidualnych technik ratunkowych  
(ITR). Kolejny nowy przedmiot obowiązkowy w  języku 
angielskim wspólny dla licencjatu oraz MSU to Recent  
findings in ocean research. Jest on prowadzony przez  
wykładowców z  zagranicy. Dzięki kontaktowi z  naj- 
lepszymi oceanografami na świecie studenci poznają  
najnowsze trendy w badaniach oceanów, co pomoże za- 
planować ich ścieżki kariery zawodowej. Wśród przed-
miotów do wyboru znalazły się:

• Innowacje w  oceanografii – spojrzenie w  przy-
szłość - do poprowadzenia tego wykładu zaproszeni 
zostaną praktycy i przedstawiciele pracodawców. 

• Interdyscyplinarne warsztaty/zadania praktyczne 
oparte na technikach Case Study Solving. Warsztaty 
powadzone będą przez pracodawców oraz pracow-
ników naukowych Wydziału w  oparciu o  18 Case 
Studies. bazujących na rzeczywistych przypadkach. 
Studenci Oceanografii rozwiązujący Case Studies 
wraz ze studentami Gospodarki przestrzennej będą 
objęci superwizją przez prowadzących.

• Płatne staże zawodowe  – 20 studentów studiów 
licencjackich z Wydziału OiG weźmie udział w sta- 
żach i otrzyma stypendium, zwrot za dojazdy, do- 
finansowanie do  zakwaterowania i  ubezpieczenie 
na czas stażu.

Na kierunku Gospodarka przestrzenna dodatkowo poja-
wią się przedmioty obowiązkowe w  języku angielskim 
Recent findings in urban socio-economic development 
oraz Innowacyjna gospodarka przestrzenna – spojrzenie 
w przyszłość.

V. 
Ważną częścią rozwoju przyszłych naukowców, pracow- 
ników morza, administracji morskiej i  innych dziedzin  
gospodarki morskiej jest zaangażowanie studentów  
w działania realizowane na Uniwersytecie. Na Wydziale  

Oceanografii i  Geografii działa 6 kół naukowych:  
Studenckie Koło Naukowe Oceanografów (SKNO),  
Studenckie Koło Naukowe Oceanografii Operacyjnej 
(SKNOO), Studenckie Koło Naukowe GIS „Gisoteka”, 
Studenckie Koło Naukowe Geologów (SKNG), Stu- 
denckie Koło Naukowe Geografów oraz Studenckie- 
go Koła Naukowego Geomorfologów PINGO. Morskie  
aspekty są również obecne w działaniach: Morskiego 
Koła Naukowego (MKN) – przy Instytucie Transpor- 
tu i Handlu Morskiego (ITiHM), a na Wydziale Histo- 
rycznym aktywną działalność, związaną z  regionem  
Morza Bałtyckiego, prowadzi Studenckie Koło Naukowe 
Etnologów. Koła naukowe aktywnie uczestniczą w pro- 
wadzeniu badań naukowych, działaniach popularyzu- 
jących.

VI. 
Instytut Oceanografii Uniwersytetu Gdańskiego (IO UG) 
jest jednym z jedenastu głównych partnerów (full part-
ner) projektu MARES (Doctoral Programme on Marine 
Ecosystem Health and Conservation). Jest to projekt 
międzynarodowych studiów doktoranckich finansowany 
przez Komisję Europejską w ramach programu ERASMUS 
MUNDUS. W projekcie bierze udział 24 partnerów (uni-
wersytety oraz instytuty naukowo-badawcze) z Europy, 
USA i  Australii. Poszczególne rozprawy doktorskie są 
realizowane jednocześnie w co najmniej dwóch placów-
kach naukowo-dydaktycznych w  ramach wspólnych 
projektów badawczych.
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Szkoły doktorskie kształcą badaczy 
przyszłości

Z dniem 1 października 2019 r. w systemie kształce-
nia doktorantów w Polsce nastąpiła fundamentalna 

zmiana. W związku z wejściem w życie tzw. Konstytucji 
dla Nauki, studia doktoranckie działające na dotychcza- 
sowych zasadach zostały zastąpione przez szkoły dok-
torskie. Na czym polegają podstawowe różnice nowego 
systemu nauczania w stosunku do poprzednio funkcjo-
nujących studiów doktoranckich? 

Po pierwsze, przyjęto założenie, że szkoły doktorskie 
mają zapewniać twórcze i interdyscyplinarne podejście 
do badań, w związku z czym, nowo utworzone szkoły 
muszą zapewniać kształcenie w co najmniej dwóch dys-
cyplinach. Po drugie, szkoły doktorskie mogą prowadzić 
tylko instytucje, które posiadają kategorie naukowe A+, 
A albo B+. Szkoły doktorskie mogą być prowadzone przez 
uczelnie i instytuty naukowe lub konsorcja instytucji. 

Celem procesu kształcenia w szkołach doktorskich jest  
przygotowanie przez doktoranta rozprawy doktorskiej  
i  jej obrona. Kluczowe składowe w  tym procesie edu- 
kacyjnym to program kształcenia szkoły i indywidualny 
plan badawczy, proponowany przez doktoranta w poro- 
zumieniu z opiekunem, który jest akceptowany przez ko- 
ordynatora szkoły doktorskiej. Instytucja (lub konsorcjum 
instytucji) prowadząca szkołę może dowolnie okre- 
ślić wymogi dla tych dwóch elementów, przy czym pro-
gram kształcenia w  danej szkole doktorskiej musi być 
interdyscyplinarny i jest przyjmowany przez senat uczel-
ni (radę naukową instytutu).

Zatem, można stwierdzić, że w założeniach, powstające 
szkoły doktorskie dają dużą swobodę badawczą dokto-
rantom i ich opiekunom (indywidualny plan badawczy) 
i zapewniają nowoczesne podejście do kształcenia mło-
dych naukowców (np. interdyscyplinarność studiów). Jest 
to w zgodzie z światowymi trendami w innowacyjnym 

podejściu do szeroko rozumianej edukacji, co jest nie- 
zwykle istotne w czasach postępujących zmian global- 
nych, w tym zmiany klimatu i jej bardzo poważnych kon-
sekwencji dla środowiska naturalnego oraz oczywiście 
dla człowieka1. Te zmiany, a przede wszystkich ich zro-
zumienie oraz efektywne przeciwdziałanie i adaptacja do  
nowej rzeczywistości są kluczowe dla przetrwania czło- 
wieka i funkcjonowania w relatywnie sprzyjających wa- 
runkach środowiskowych.

Według IPCC, adaptacja do skutków zmiany klimatu obej- 
muje konieczność przystosowania się do zmian obser-
wowanych i przewidywanych w przyszłości, podczas gdy 
przeciwdziałanie zmianie klimatu, to przede wszystkim  
działania mające na celu zmniejszenia liczby źródeł oraz  
zwiększanie potencjału środowiska naturalnego, dla po- 
chłaniania gazów cieplarnianych2. Prawidłowo przygo-
towane plany przeciwdziałania skutkom zmiany klimatu 
powinny uwzględniać następujące elementy3,4: 

1. Ocenę skutków planowanych działań, określenie 
słabych stron i skali ryzyka.
2. Prawidłowe planowanie działań. 
3. Zapewnienie środków dla wdrożenia planowanych 
działań.
4. Monitoring i ewaluację kolejnych kroków planu 
działań. 

W związku z tym, osiągnięcie zadowalającego poziomu 
działań wspierających łagodzenie skutków i adaptację do 
zmiany wymaga od ludzi dostępu do aktualnie najlepszej 
wiedzy, w pełni opartej o prawidłowo zweryfikowane wy- 
niki naukowe5. Niemniej, poza wiedzą i świadomością, 
które są ważne dla modyfikacji naszych zachowań, waż- 
ne jest także tworzenie osobistej relacji lub osobistej 
odpowiedzialności za środowisko naturalne6,7. 

dr hab. Tymon Zieliński
Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk

1 K. Koutsopoulos, M. Rafael, K. Donert,  Geospatial Challenges in the 21st Century, Springer, 2019;.
2 T. Zielinski, E. Bolzacchini, K. Evans, L. Ferrero, K. Gregorczyk, T. Kijewski, I. Kotynska-Zielinska, P. Mrowiec, B. Oleszczuk, P. Pakszys, E.  Piechowska,  
J. Piwowarczyk, J. Sobieszczanski, M. Wichorowski,  Abundance of Environmental Data vs. Low Public Interest in Climate and Ocean Issues. Where Is the Missing  
Link?, Front. Mar. Sci. 8/619638/2021;
3 Mitigation, https://www.unenvironment.org/explore-topics/climate-change/what-we-do/mitigation; data dostępu: 9.08.2021;
4 Adaptation, https://www.unenvironment.org/explore-topics/climate-change/what-we-do/climate-adaptation; data dostępu: 9.08.2021;
5 K. Koutsopoulos, op. cit.
6 E. McKinley, S. Fletcher, Improving marine environmental health through marine citizenship: A call for debate, Marine Policy, 36/3/2012; s. 839–843;
7 S. Stoll-Kleemann, Feasible Options for Behavior Change Toward More Effective Ocean Literacy: A Systematic Review, Front. Mar. Sci., 2019.
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Zatem od nowoczesnego badacza oczekujemy interdy-
scyplinarnego podejścia do problemów badawczych, co 
jest szczególnie ważne w przypadku badania przyczyn  
i  skutków zmiany klimatu. Nowoczesny badacz, musi 
umieć planować swoje działania, szacować ryzyko i ich 
skutki oraz umieć ewaluować swoje postępy badawcze. 
Do tego, ważna jest osobista relacja z przedmiotem/
podmiotem swoich badań, ze środowiskiem natural-
nym, ekosystemem morskim, czy, aby daleko nie szukać, 
z Morzem Bałtyckim, które jest unikalne w skali naszej 
planety. 

Bałtyk jest morzem nadzwyczaj płytkim, prawie słodko- 
wodnym, z potężnym bagażem problemów z różnymi ro- 
dzajami zanieczyszczeń, od chemicznych z powojennych 
zrzutów amunicji, po bliższe naszym czasom niekorzyst-
ne efekty działania rolnictwa, związane z nadmiernym 
nawożeniem pól, czy też ciągłym zasilaniem zanieczysz-
czonymi wodami rzecznymi. Do tego Bałtyk jest morzem 
bardzo ,,uczęszczanym”, gdzie krzyżuje się kilka ważnych 
europejskich tras transportu morskiego, prowadzących 
do dużych portów i  terminali kontenerowych w  kilku 
krajach region, w tym też w Polsce. 

Konieczność badania i zrozumienia procesów zachodzą-
cych w środowisku Bałtyku jest wyzwaniem naukowym,  
ale i naszym oczywistym obowiązkiem. Jedną z najpil- 
niejszych kwestii jest przygotowanie szeroko zakrojo- 
nych działań w związku z koniecznością przeciwdziała-
nia i adaptacji do zmian jakie zachodzą w Bałtyku. Wiąże  
się to z praktycznie każdą dziedziną badań środowis- 
kowych i  wielu badań z  zakresu nauk ścisłych i  spo- 
łecznych. Wśród tych wszystkich kwestii naukowych, na  
czoło wysuwa się nadzwyczaj istotny problem, który  
zagraża całemu regionowi szeroko rozumianego Wy- 
brzeża, i którego konsekwencje będą odczuwalne w ca- 
łym kraju, jest problem ekstremalnych wezbrań sztormo-
wych i wzrastający poziom wód Bałtyku.  

Zatem, jak wygląda zainteresowanie naukowe Bałtykiem 
w szkołach doktorskich? Przegląd szkół doktorskich na 
uczelniach oraz w instytutach naukowych na obszarze 
województw zachodniopomorskiego, pomorskiego oraz 
warmińsko-mazurskiego, które ze względu na bezpo-
średnią bliskość z Bałtykiem wydają się oczywistymi 
dla generowania zainteresowania badawczego środo-
wiskiem morskim, nie daje powodów do optymizmu. 
Wszystkie szkoły doktorskie, oczywiście z definicji mają 
interdyscyplinarny charakter. Niektóre mają uprawnienia 
nawet w kilku dyscyplinach naukowych. W każdej szkole 
bardzo duży nacisk w programie kształcenia położony 
jest na pogłębianie umiejętności związanych z pozyski-
waniem środków na badania naukowe na poziomie Unii 
Europejskiej, Polski i regionu. 

Większość szkół posiada dyscyplinę Nauki o Ziemi i śro- 
dowisku. Niemniej, frazy takie jak Bałtyk, Morze Bałtyc- 
kie, morze, nie występują w  opisach ogólnych szkół  
doktorskich oraz w ich programach kształcenia dokto-
rantów. Tylko w jednym przypadku programu kształcenia 
mamy nawiązanie explicite do wody, w postaci przed-
miotu pt. Przetwarzanie danych hydrograficznych. Jest 
też jeden przedmiot pt. Inżynieria środowiska, górnictwo 
i energetyka, który może potencjalnie przygotowywać do 
eksploatacji złóż podmorskich i/lub energetyki wiatro-
wej. Co ciekawe, w wielu przypadkach, szkoły prowadzą 
kształcenie w ramach dyscypliny naukowej Inżynieria lą- 
dowa i transport. 

Nawet jeśli przyjąć założenie, że kwestie związane z ba- 
daniem procesów morskich lub inne dziedziny badań 
nawiązujące bezpośrednio czy pośrednio do tematyki  
morza, czy też zależności ląd/morze, są poruszane w ra- 
mach różnych zajęć proponowanych w  programach 
kształcenia szkół doktorskich, to brak bezpośredniego 
odniesienia do morza, czy wręcz Bałtyku, w opisie szkół, 
ich misji i w  tytułach zajęć proponowanych w ramach 
programów kształcenia jasno wskazuje, że Bałtyk nie 
jest priorytetem w procesie kształcenia w tych szkołach. 
Co ciekawe, kładąc nacisk na umiejętność zdobywania 
finansowania zewnętrznego na badania, nie pracując 
w tematyce morskiej, doktoranci automatycznie odcina-
ją się od wielu źródeł finansowania badań, szczególnie na 
europejskim poziomie. 

Niewątpliwie, mając na względzie problemy, jakie są 
związane z niekorzystnym stanem ekosystemu Bałtyku, 
zagrożeniami powodziowymi, etc., interdyscyplinarne 
programy kształcenia powinny uwzględniać badania Bał- 
tyku, ponieważ ich zaniechanie będzie skutkować nie- 
zrozumieniem procesów środowiskowych, co będzie mia- 
ło bezpośrednie przełożenie na stan ekosystemu Bałtyku 
i w konsekwencji na problemy natury społecznej.

Czasu jest coraz mniej, zatem konieczność przygotowa- 
nia interdyscyplinarnych programów kształcenia nowo- 
czesnych kadr naukowców zajmujących się szeroko po- 
jętymi procesami zachodzącymi w środowisku Bałtyku 
oraz ich społecznymi konsekwencjami, uwzgledniający-
mi konieczność adaptacji do zmieniających się warunków 
jest oczywista i takie działania powinny zostać wdrożone 
w jak najkrótszym czasie.     
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Edukacja nieformalna dla ochrony  
Morza Bałtyckiego

Tradycyjnie, system edukacji można podzielić na edu- 
kację formalną, pozaformalną oraz nieformalną. 

Edukacja formalna charakteryzuje się tym, że jest pro-
wadzona przede wszystkim w szkołach, uczelniach, lub 
w ramach szkoleń zawodowych i której celem jest dostar-
czenie wiedzy podstawowej, przeważnie przekazywanej 
w tradycyjnej formie relacji mistrz-uczniowie. 

Formuła edukacji poza formalnej związana jest z insty-
tucjonalnie prowadzoną edukacją, ale poza formalnymi 
(zarejestrowanymi) programami kształcenia i  szkoleń, 
zatem zazwyczaj nie prowadzi do uzyskania jakiegoś 
rodzaju stopnia formalnej kwalifikacji.

Natomiast edukacja nieformalna opiera się na zasadzie 
nieustającego procesu kształcenia, kształtowania warto-
ści, postaw, ciągłego zdobywania wiedzy i umiejętności 
z wykorzystaniem doświadczeń związanych z otocze-
niem, np. rodziną, przyjaciółmi, środowiskiem pracy, ale 
także i  wszelkich dostępnych rodzajów mass mediów. 
Obecnie obserwowany wzrost roli edukacji nieformalnej 
w procesie kształcenia jest związany z rozwojem tech-
nologicznym i cywilizacyjnym świata, który postępuje 
w zawrotnym tempie i wymaga od wszystkich ciągłego 
uzupełniania zasobów wiedzy tak, aby nadążyć za zmia-
nami i być w stanie funkcjonować (zdobywać pracę) w tej 
szybko zmieniającej się rzeczywistości. 

W  celu umożliwienia obywatelom podejmowania sku-
tecznych decyzji opartych o najnowsze zdobycze nauki, 
jednym z  najważniejszych zadań badaczy i  edukato-
rów jest pogłębianie statusu nauki i  jej roli w  życiu 

obywateli, do czego konieczne są efektywne mechani- 
zmy przekazywania wiedzy naukowej globalnej społecz- 
ności świata1,2,3, szczególnie, że transfer wiedzy w re- 
aliach XXI wieku odbywa się w  dużej mierze poprzez 
szybko zmieniające się zasoby internetowe i medialne4,5. 

W tym kontekście, wielką zaletą edukacji nieformalnej  
jest to, że co do zasady, nie opiera się na sztywnych i wie- 
loletnich programach kształcenia, a jest formą edukacji  
praktycznej, w której kluczem jest to, że osoby eduko-
wane znajdują się w  centrum procesu edukacyjnego, 
natomiast rola edukatorów, w dużej mierze, sprowadza 
się do działań wspierających, a  elementy praktyczne 
w tym procesie edukacji umożliwiają łatwe korzystanie 
z najnowszych zdobyczy nauki i technologii. 

W edukacji nieformalnej, właśnie elastyczność progra- 
mów nauczania jest gwarantem tego, że w  toku nau- 
czania można korzystać ze zdobyczy najlepszej, aktual-
nej wiedzy naukowej, często dostępnej w Internecie, co 
w sztywnych ramach edukacji formalnej jest zazwyczaj 
niemożliwe. W przypadku transferu wiedzy w formalnym 
systemie edukacji, szkoły często nie podążają za tym roz-
wojem i nadal uczą w oderwaniu od zmian i od własnych 
doświadczeń i umiejętności osób edukowanych, z pomi-
nięciem dalszego, praktycznego zastosowania zdobytej 
wiedzy6,7.

W  kontekście wykorzystania możliwości edukacji nie- 
formalnej w nauczaniu o morzach i oceanach, dużą na- 
dzieję należy łączyć z niedawno rozpoczętą Dekadą Oce- 
anu ONZ (ang. Decade of Ocean Science for Sustainable 
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Development (2021-2030)). Organizacja Narodów Zjedno- 
czonych ogłosiła konieczność szeroko zakrojonych badań 
i działań dotyczących oceanów w celu przeciwdziałania 
niekorzystnym procesom zachodzącym w  środowisku 
oceanicznym, oraz aby wszyscy interesariusze wypra-
cowali wspólne ramy działań, które zapewnią, że nauka 
o oceanach będzie mogła w pełni wspierać społeczności 
świata w  tworzeniu lepszych możliwości dla realizacji 
założeń zrównoważonego rozwoju mórz i oceanów.

Jednym z założeń Dekady jest to, aby ułatwiać globalną 
komunikację i wzajemną wymianę myśli i doświadczeń 
między społecznościami badaczy i edukatorów oraz zain- 
teresowanych interesariuszy, a  jej wyniki mają na celu 
zaspokojenie potrzeb społeczeństwa obywatelskiego. 
To wymaga rozwoju nowych, opartych na współpracy, 
rodzajów partnerstwa, które mogą zapewnić bardziej 
efektywne, ujęte w ramy naukowe zarządzanie oceana-
mi i ich zasobami. Cele dekady promują również bardziej 
ukierunkowany przepływ informacji, a  także innowa-
cyjne sposoby prowadzenia i  wykorzystywania nauki 
o oceanach.

Dobrym przykładem działania dotyczących morskiej 
edukacji nieformalnej jest koncepcja Ocean Literacy, 
którą można na język polski tłumaczyć jako Świadomość 
Morską, a której fundamentem jest zrozumienie wpływu 
mórz i oceanów na nasze życie oraz naszego wpływu na 
oceany. W efekcie, oczekuje się, że osoba dobrze poinfor-
mowana o sprawach mórz i oceanów, będzie podejmować 
odpowiedzialne i zrównoważone decyzje dotyczące wyko- 
rzystania szeroko rozumianego środowiska morskiego 
i jego zasobów, co jest kluczowe dla harmonijnego roz-
woju społeczności całego świata. 

W wielu krajach świata podejmowanych są inicjatywy, 
mające na celu wdrażanie założeń Ocean Literacy wśród 
lokalnych społeczności. Poniżej podajemy trzy przykłady 
polskich, morskich inicjatyw edukacyjnych, prowadzo-
nych w myśl założeń Ocean Literacy. 

1. Ocean zmian – całoroczny projekt koordynowany 
przez Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk we 
współpracy z partnerami, będący częścią europejskiej 
platformy edukacji morskiej EU4Ocean Coalition. Od 
roku 2021 projekt jest partnerem programu UN Decade of 
Ocean Science for Sustainable Development (2021-2030).
Ideą projektu Ocean zmian jest wymiana informacji  
o  sprawach dotyczących mórz i  oceanów, w  celu bu- 
dowy społeczności, działającej w ramach Celów Zrów- 
noważonego Rozwoju ONZ, a w przypadku działań lo- 
kalnych, ze szczególnym uwzględnieniem Bałtyku. Na 
projekt składają się dwie doroczne, międzynarodowe 
konferencje, dla dzieci oraz dla młodych badaczy pt. 

Where the World is Heading, doroczny piknik naukowy 
oraz całoroczne warsztaty edukacyjne dla dzieci i mło-
dzieży, w trakcie których uczniowie, wzajemnie uczą się 
wrażliwości na sprawy środowiska naturalnego Bałtyku, 
w każdym tego aspekcie, w tym także na konsekwencje 
społeczne zmian. 

2. NiePodręcznik oceaniczny - wspólna aktywność 
Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, Akwarium 
Gdyńskiego, realizowana we współpracy z  Sopockim 
Towarzystwem Naukowym oraz Today We Have. Projekt 
powstał w  wyniku lockdownu, związanego z  sytuacją 
epidemiologiczną, uniemożliwiającą prowadzenie edu-
kacji morskiej w dotychczasowej formie. Niepodręcznik 
oceaniczny to seria krótkich filmików (obecnie już ponad 
100), poruszających rozmaite kwestie związane ze śro-
dowiskiem morskim, w których naukowcy i edukatorzy 
przygotowują filmy w mieszkaniach, parkach, na plaży, 
co przybliża odbiorców do edukatorów i ludzi nauki, od- 
czarowując ich częsty wizerunek, jako ,,dziwnych” i nie-
dostępnych postaci. 

3. Ocean Literacy – zrozum swój ocean, portal prowa-
dzony przez Akwarium Gdyńskie. 

W ramach inicjatywy promowane są projekty z zakre-
su szeroko pojętej edukacji morskiej prowadzone przez  
polskie instytucje i organizacje. Można tutaj znaleźć przy- 
kłady dobrych praktyk oraz materiałów dla ,,morskich” 
nauczycieli i edukatorów, między innymi wszystkie od- 
cinki NiePodręcznika oceanicznego. 

Podsumowując, edukacja nieformalna, ze swoim elasty- 
cznym i projektowym podejściem do zajęć, stanowi at- 
rakcyjną oraz efektywną alternatywę przekazywania  
ważnych treści edukacyjnych dzieciom, młodzieży i wszy- 
stkim członkom społeczeństwa. Rola tej formy eduka-
cji jest szczególnie istotna w kontekście powszechnej 
edukacji dotyczącej zmian zachodzących w  środowi-
sku naturalnym Bałtyku, ponieważ, takie treści, jeśli 
uczniowie znajdą w szkolnych programach edukacyj-
nych, to w najlepszym wypadku, w bardzo rozproszonej 
formie, bez kompleksowej dyskusji dotyczącej zacho-
dzących procesów i ich konsekwencji środowiskowych 
i społecznych.
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VII. Podsumowanie
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Jak zapewnić zrównoważony 
rozwój regionu bałtyckiego?

Regulacje prawne 
Jednym z najważniejszych organów dla ochrony ekosystemu bałtyckiego jest Komisja Ochrony Środowiska 
Morskiego Bałtyku (HELCOM), ustanowiona na podstawie podpisanej w 1974 roku Konwencji o ochronie 
środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego (Konwencja Helsińska). Do głównych zadań Komisji należy 
m.in. przygotowywanie zaleceń w sprawie ochrony środowiska morskiego. W 2007 roku przyjęła ona Bałtycki 
Plan Działania, mający na celu przywrócenie dobrego stanu Morza Bałtyckiego do 2021 r. Wśród priorytetowych 
obszarów działań znalazły się m.in. kwestie eutrofizacji, czy ochrona bioróżnorodności. W związku z powolnym 
progresem wdrażania planu, został on zaktualizowany w 2013 roku. 

Zrównoważony rozwój i zarządzanie regionem 
Turystyka i rekreacja obszarów nadmorskich odegrają dużą rolę w ich zrównoważonym rozwoju. Jednym 
z atrakcyjnych turystycznie regionów bałtyckich jest województwo pomorskie, stanowiące również, w skali 
kraju, hub komunikacyjny. Kwestie środowiskowe, w tym przeciwdziałanie nadmiernie turystyce, zostały 
ujęte w Strategii Pomorskie 2030. Pokonanie bariery sezonowości, mające na celu m.in. kanalizowanie ruchu 
turystycznego i zmniejszenie obciążenia ekosystemów, zostało natomiast ujęte w Regionalnym Programie 
Strategicznym w zakresie gospodarki, rynku pracy, oferty turystycznej i czasu wolnego. 

W najbliższych latach rozkwitowi ulegnie również morska energetyka wiatrowa (MEW, offshore), a to za 
sprawą silnej polityki klimatycznej Unii Europejskiej. Zgodnie z planami UE, do 2040 roku MEW stanie się 
najważniejszym źródłem energii odnawialnej w Europie, a kluczowym obszarem do jej rozwoju ma być Bałtyk. 
Polska nie pozostaje w tym temacie w tyle. W 2021 roku w życie weszła ustawa poświęcona rozwojowi 
i regulacji sektora MEW. Chociaż wciąż trwają pracę nad jej aktami wykonawczymi, już dziś eksperci przewidują, 
że do 2050 roku Polska będzie wytwarzać 28 GW mocy z morskich farm wiatrowych, tym samym wiodąc prym 
w regionie bałtyckim. 

Zrównoważony rozwój regionu oraz ochrona ekosystemów morskich nie odbędzie się bez zaangażowania 
biznesu. Również w tym zakresie możemy być dumni. L’Oréal Polska projektuje produkty, odpowiadając na 
zmiany w środowisku. Zgodnie z zapewnieniami firmy, do 2030 roku 100% kosmetyków będzie tworzonych 
z uwzględnieniem wpływu na środowisko i społeczeństwo. 
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Zanieczyszczenie plastikiem, zmiany poziomy morza, nadmierna turystyka – to tylko 
kilka z wielu problemów, z którymi boryka się region Morza Bałtyckiego. Czy zatem 
możliwy jest jego zrównoważony rozwój, który zapewni zdrową kondycję regionu 
i ekosystemu morskiego, zarówno dla obecnych, jak i przyszłych pokoleń? Odpowiedź 
brzmi twierdząco. Jak można przeczytać w raporcie, zaraz obok wyzwań, którym 
przyjdzie nam stawić czoła, znaleźć można rozwiązania i potencjał dalszego rozwoju. 
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Jak chronić ekosystem morski? 
Sacuje się, że rolnictwo dostarcza ponad połowę zanieczyszczeń azotanami i fosforanami do Morza Bałtyckiego, 
przyczynia się do jego eutrofizacji, a także zmiany klimatu czy zaniku bioróżnorodności. Problemy te jednak 
mogą zostać rozwiązane poprzez rolnictwo zrównoważone, czyli dążące do zachowania równowagi między 
człowiekiem a przyrodą. Praktyki takie są stosowane z sukcesem w Polsce m.in. na Pomorzu już od 2014 roku, 
gdzie ok. 7% powierzchni rolniczej przyległej do Bałtyku obejmują uprawy ekologiczne, tym samym stanowiąc 
wzór na arenie międzynarodowej. 

Do ochrony ekosystemu Bałtyku przyczyniają się również morskie obszary chronione, takie jak unijna sieć Natura 
2000 pokrywająca ok. 25% polskiej części Morza Bałtyckiego, czy obszary chronione HELCOM MPA. Zwiększona 
regulacja, natomiast, wciąż jest wymaga w zakresie usuwania broni chemicznej na dnie morza. Konieczna jest 
także ochrona jego bioróżnorodności oraz przystosowanie wybrzeży do zwiększonego zagrożenia powodziowego, 
związanego z podnoszeniem się poziomu wód morskich. 

Morskie innowacje, czyli przepis na lepszą przyszłość 
Polscy naukowcy rozwijają innowacje wykorzystywane w badaniach Morza Bałtyckiego. Przykładem jest 
System SatBałtyk, opracowany przez badaczy z Instytutu Oceanologii PAN, Uniwersytetu Gdańskiego, 
Akademii Pomorskiej w Słupsku oraz Uniwersytetu Szczecińskiego. System ten wykorzystuje teledetekcję 
do monitorowania stanu Bałtyku oraz prognozowania jego przemian. Na polskich uczelniach rozwijana jest 
również technologia odsalania wody morskiej. Chociaż jeszcze nie znajduje ona zastosowania w obrębie Morza 
Bałtyckiego, wskazuje się na jej duży potencjał ze względu na niskie zasolenie wód, ułatwiające przeprowadzenie 
procesu odsalania.  

Edukacja w sektorze morskim 
Istotnym dla sektora morskiego i efektywnej gospodarki morskiej jest odpowiednie wykształcenie kadry 
przyszłości. W Polsce istnieją średnie szkoły zawodowe przygotowujące młodzież do podjęcia pracy na poziomie 
operacyjnym żeglugi międzynarodowej i krajowej. Wśród oferowanych kierunków można znaleźć m.in. technika 
nawigatora morskiego oraz technika mechanika okrętowego. 

Również na poziomie uczelni wyższych znajdziemy liczne, interdyscyplinarne programy i projekty, umożliwiające 
zaangażowanie studentów w tematykę ochrony środowiska morskiego, takie jak MOST czy ERASMUS+. 
Uniwersytet Gdański oferuje także zajęcia o tematyce morskiej, dostępne m.in. na Wydziale Oceanografii 
i Geografii czy Wydziale Chemii. Powstają również szkoły doktorskie, przygotowujące przyszłych badaczy 
w zakresie nauk o Ziemi – jednakże przegląd ich programu kształcenia nie napawa optymizmem, a w wielu z nich 
brak jest tematyki stricte związanej z Morzem Bałtyckim.

Międzynarodowa kooperacja dla Morza Bałtyckiego 
Zrównoważony rozwój regionu nie będzie możliwy bez spójnej polityki i partnerskich stosunków państw 
nadbałtyckich. Z tą myślą powstały programy Interreg, będące częścią polityki spójności UE. Oferują one 
granty dla projektów realizowanych w międzynarodowym partnerstwie. Potrzebę wspólnego działania dla 
basenu morza Bałtyckiego zaznacza również wspomniana wyżej Konwencja Helsińska, opierająca się w swoich 
postanowieniach na zaangażowaniu wszystkich krajów graniczących z Bałtykiem.  
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UNITED NATIONS  
GLOBAL COMPACT 
Największa na świecie inicjatywa skupiająca biznes działający 
na rzecz zrównoważonego rozwoju. Zainaugurowana przez 
Sekretarza Generalnego ONZ w 2000 r. Skupia firmy tworzące 
strategie i działania w oparciu o dziesięć uniwersalnych 
zasad (10 Principles) w obszarach praw człowieka, 
standardów pracy, ochrony środowiska, przeciwdziałania 
korupcji oraz podejmowania działań pomagających 
osiągnąć Cele Zrównoważonego Rozwoju ONZ (SDGs). 

UN GLOBAL COMPACT  
NETWORK POLAND
Sieć krajowa z niezależnym sekretariatem prowadzonym 
oraz zarządzanym przez Fundację Global Compact Poland. 
Stanowi biuro projektowe oraz lokalny punkt kontaktowy 
i informacyjny dla polskich członków oraz sygnatariuszy 
UN Global Compact. Identyfikuje wyzwania i możliwości 
w zakresie zrównoważonego rozwoju. Zapewnia praktyczne 
wskazówki oraz promuje działania na rzecz realizacji celów 
ONZ. Dodatkowo GCNP wspiera merytorycznie polskich 
członków UN Global Compact w wypełnianiu rocznego 
obowiązku raportowania niefinansowego, z podejmowanych 
przez firmę działań i osiągniętych rezultatów. 

KNOW-HOW HUB
Think-thank i ośrodek naukowy założona  
w 2011 roku jako element składowy UNDP w Polsce. 
Know-How Hub to platforma wiedzowa gromadząca 
szereg ekspertów, którzy tworzą oraz wdrażają projekty 
rozwojowe na poziomie krajowym. Think-thank jako 
niezależny komitet doradczy sprawuje funkcję Rady 
Naukowej przy Global Compact Network Poland.

Global Compact
Network Poland



UN Global Compact 
Network Poland
ul . Emil i i  Plater 25/64
00-688 Warszawa

w w w.ungc.org.pl
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